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1.La 1eg151az1one dell’emergenza ai temp1 del Cov1d 19

Limprovvisa diffusione del vitus Covid-19 ha colto utt unpreparau ed ha messo
in evidenza linadeguatezza ed esiguita della disciplina vigente per fronteggmre la
gestione della pandemia; l’es1genza di'colmare repentinamente il vuoto normativo, la
drammatica presa di coscienza della gravita del fenomeno, la crescita esponenziale dei
_contagi, le conseguenze devastanti in termini di perdite di vite umane che hanno
sconvolto l'intero paese, hanno alimentato la cogywwﬁqté
una “ordinaria” decretazione d’urgenza, ma indispensabile il ricorso, per la prima Volta
nel secondo dopoguerra con una tale pervasiwta anche terntormle ad una leglslazmne
d’ emergenza '
_ T 3T gernaio 2020 il Con51gho de1 Mlmstm ha adottato la ptima dehbera con cui &
stato dichiarato lo stato di emergenza sanitaria nel nostro Paese, ai sensi dell’att. 7;
* Comma 1, lett. ¢), del dlgs. 2 gennaio 2008 n. 1 (Codice della Protemm il
dI 723 lugho 2021 n. 105, conv. con modif. dalla 1. 16 settembre 2021 n. 12(‘5"‘_~
'Lomzdem“wne del rischio “sanitario connesso al protrarsi della 4 ﬁuzoﬂe degl agenlz virali da
] COVID 195, si & avuta la qumta roroga dello stato di emergenza fino al 31 dicembre
2021 ‘ ' , , : . g
Nella prlma f'xse emergenzmle la dec1etaz1one di u1genzq 1 d P.C. M,, le ordmanze
- del Ministero ‘della Salute e i protocolli di sicurezza'si sono concentrati sull’adozione
v.de]le misure di contenimento e di distanziamento sociale mdlspensablh pet contrastare
i rischi sanitari derivanti dallepidemia; a questi provvedimenti, con 1 quali lo Stato ha
introdotto . anche limitazioni a diritti e libertad = costituzionali, hanno fatto’ da
‘controcanto le preoccupazioni d1 autotevoli giuristi, in parncolare costituzionalisti,
sulle distorsioni arrecate al sistema delle fonti, sulle contorsioni del principio della
‘ separaz1one dei poteri, sui peticoli del prohferare degli interventi normativi regionali,
- sui rischi di una ingjustificata comptessione di diritti cosﬁtuzmnah 1ntang1b1]1 (quah ad
es. il dmtto alla riservatezza o la hberta di c1rcolaz1one) i s '
- la seconda fase & stata, invece, caratterizzata dall avvento degli atte51 vaccml e
- dallapettura di una massiccia campagna vaccinale della popolaz1one, il nuovo tema ha
‘_ fatto rapidamente irfuzione nel dibattito pohttco e giuridico e, mentre in un primo -
momento, carattenzzato dalle d1fﬁcolta di approvwgmnamento e da una- limitata

1 Baldml Lo Stato w.rt/tzl,\!o/z:/lc di  diritto ﬂ// epoca del coronavirus, in Dlﬂttifondamentqh it, 1/ 7070 Del Corona, Le decisioni -
pubbliche ai tempi del Coronavirus: la tutela dei diritti tra fondatézza scientifica, tragparenza-e pmmpzo di présanzdone, in Rivista di -
bnodmtto 1/2020; Ravi Pinto, Brevi consideraziont su stato deme;;genm ¢ stato’ costitngional, in Rtvlstq di biodititto, 1/2020;

- Ruggeri, I/ coronavirus contagia anche le mtc;nge costituzionali ¢ e mette a dura prova la capacitd- di tennta, in Diritti regionali,
- 1/2020; Torre, La Costitugione sotto stress ai tenipi del coronavirus, in Rivista. di biodisitto, 2/2020; Tresca, Le fonti dellenvergensa
Limmunita dell’ /dummﬂfo al Covid-19, in Ossefiatotio costituzionale, 3/2020; Belletti, La “¢os Confisione” nel sistema delle fonti.
ai tempi della gestione dellemergenza da Covid-19 mette a dura prova gemn/)m ¢ lgalitd, in Osservatorio costituzionale, 3/2020; -
Ruggeri, I/ coronavirus, la sofferta tennta dellasserto istituzionale -¢ la crisi palese, ormai endenvica, del sistema delle fonti, in
ConsultaOnline, 3/2020; Candido, Poteri normativi- del Gomuo ¢ liberta di .circolagione al tempo del Covid-19, in Forum di

. quaderni cosntuzxomh 1/2020; Cutreri, I/ Parlamento.nellemergenza, in Osservatorio costituzionale, 3/ 2020; Tnpodma La
Costituzjone al tempo del Coronavirus, in Costituzionalismo.it, 1/2020; Calamo Specchia, Pmmpzo di legalita ¢ stato di necéssit al -
tempo del “COVID-19,in Osservatorio costituzionale, 3/2020; Lauro, Urgenza ¢ lgalita ai tempi del covid-19: fra- limiti -
imprescindibili ¢ “necessaria ﬂmzbzlzm, in Rivista di biodiritto, 1/2020; D’Amico, I dinitt Jondamentals alla prova dell'emergenza
sanitaria da’ Coronavirus: pmf il ms/z/u:;zoﬂa/z, in Rivista di bxodirltto 3/ 2020; De Marco Sitiazjoni di ezﬂergmza Jamtmza e
.ro.sparmanz z/z (lmttz costituzgonall, in ConsultaOnhne 2/ 2020
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 disponibilitd di dosi, si & distusso di “dititto al vaccino™, con lattenzione tivolta alla
selezione delle priorita ed alla. rlpartlzmne delle competenze per la distribuzione e la
gestione loglstlca delle somministrazioni, successivamente -sono emetse quesﬁom
. diverse, incentrate sul difficile rappotto tra “obbligo” ed “onere” di vaccinazione,
‘esptessioni di un dovere di solidarieta del singolo verso la collettivita, € rifiuto della
Vactinazione, espressione del diitto del smgolo all’autodeternunamone m&
satute._ | , AN - :

"”ﬂma dei vaccini, tra raccomandazmne e obbhgatorieta sie aggmnto da ulnmo
quello telativo all mtrodu710ne della “Certificazione verde Covid- 19” (di seguito
CVC o Gteen pass), la cui funzione, inizialmente finalizzata ad agevolare la
circolazione negh Stati membri- dell’Umone ¢ stata unplementata dalla leg1$1a21one
interna imponendone il possesso obbhgatono dappnma solo per Taccesso a
~ determinate attivitd e serv171 successwarnente anche per lo svolgirnento di molte

attivita lavorative.
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2 La dlSClphna Vlgente in tema d1 Vaccmazmne ant1 Cov1d 19

- La vaccinazione anti-SARS-CoV-2 & stata oggetto per. la prlma volta diunatto di -
normazione primaria con la legge di bilancio (L 30 dicembte 2020, n. 178, Bilancio di
~ previsione dello Stato per I'anno ﬁnanzmno 2021 e bilancio plunennale per il tdennio -
- 2021-2023) che, allatt. 1, commi. 447-449; 452- 453; 457-467; 471, contiene oltre 2
dlsposmlom di natura Strettamente finanziaria, notmie orgamzzat1ve3 destinate ad
_incidere sul dititto alla vaccinazione. Ai sensi del comma 457 cit, con il dm.
Mlmstro della Sanita del 2.1.202T"¢ stato adottato T Phano strategico - ‘nazionalé dei
vaccml ‘pet la prevenzione delle infezioni anti SARS CoV-2 “finalizzato a garantire il
" massimo livello " Ji  copertura ‘vaciinale  nel Pam , successivamente mtegrato dalle
Raccomandazwm ad 1nter1m sui gmpp1 target della vaccmamone anti- SARS CoV—.
- 2/COVID- del 10 marzo 2021. . g '

Lart. 5 del d.l. 5 gennaio 2021 n. 1, non converﬂto, abrogato dall'art. 1, cornma
3, della 1. 29 gennaio 2021, n. 6, con salvezza degli effett, c;_’_p_xi)dotto all’art 1=

uinquies. della stessa legge titolato’ Wlamfm‘awone del consenso. al trattamento sanitario del

vacino mztz Cowd 79 per /i Joggetz‘z zmapmz mowmz‘z preuo /e Jz‘rz/lz‘ure mmz‘arze assistite” " ha f
quindi regolato le modalitd di espress1one del consenso al trattamento vaccinale anu._
Covid-19 da parte degli ospiti ricoverati nella RSA; con una articolata casistica, che'si -
svﬂuppa in d1ec1 commi \“‘la TrorTE, che ha l’apprezzablle ratiy di favotire 1’espress1one

" 2 Rossi,: I/ n’zim‘o n’z vaceinarsi. Cm‘m i pﬂolzta e r/mlo del Pm /ﬂme//fo iny wmggw 4 gennaio 7021 Romboh
Aspetti costituzionali della vaccinazione coniro il Covid-19: come dmtto, cone obb/zgo e come onere. (vert ﬂmizane pelde Covid- 19) in.".
- www.questionegiustizia.it 6 settembre 2021,

. 3 Quali: Pattribuzione al Commissario straordinatio- per l’qtmazxone eil coordmamento delle ‘misure di contemmento e
contrasto. dell’emergenza ep1dermolog1ca COVID-19 dei compiti ‘di acquisto e distribuzione. dei vaccini; Pesenzione
dalPTVA delle cessioni di vaccini e delle prestaznorn connesse; 'adozione con decreto del Ministro della Salute avente
‘natura non rcgol'lmcnta_re» del piano_ strategico nazionale dei vaccini, finalizzato a ganntire il massimo livello di
copertura vaccinale® sul: territorio nazionale e attuato” dalle regioni e dalle province autonome; le modalita” di
partecipazione di medici in formazione specialistica, laureati in medicina e chirurgia abilitati all’esercizio della professione
medica e iscritt aglx ordini professxonah mfeumen e assistenti ‘sanitari, medici, infermieri e assistenti sanitafi collocati in
qunescenza all’attivita di somministrazione dei. vaccini; la disciplina delle prestazxom aggmntwe dilavoro del personale.
sanitario; la formazione degli operatori sanitari coirivolti nelle attivita d1 somministrazione dei vaccini; Pattribuzione al -
Commissario straordinario per Pattuazione ¢ il coordinamento delle misure di contenimento ¢ conteasto dell’emergenza

ep1dermolog1ca ‘COVID-19 ‘del complto di -individuare le strutture presso cui procedere alla. somministrazione dei -

vaccini; la somzmmstrazmne di vaccininelle farmacxe =



del consenso al trattamento vaccmale da parte di soggetti che pet-le patologm e le
fragilita che li affliggono, non sono Spesso nelle condizioni di esprimere un valido

- consenso, prevede 'lintervento del giudice nelle situazioni di criticitd e fornisce -

certezze procedurah alle strutture sanitarie e agh operaton a vario utolo coinvolti. ne]la
vaccinazione.* | _
- Llart. 4 del d.l. 1 aprile 2021, n. 44, recante (d\([zmre m;gem‘z per il contenimento
 dell’spidemia da Covid-19, in materia di 1 vaccinazioni anti SARS-CoV/-2, di giustizia e di concorst
| pubbliciy, entrato in vigore il 1° aprile 202]., conv.'con modif. dalla 1. 28 maggio 2021 n.
76, ha introdotto 'obbligo di vaccinazione pet la prevenzione delle infezioni da SARS-
CoV=2;acatico degli «eservents le professioni sanitarie ¢ gl operatori di interesse sanitario che
: wo{gaﬂa la /oro attivita nelle strutture chmmm, wvzommz‘arze e J0¢70—dJJZJf€7Z°Zﬂ/Z, pzzbb/ube ¢
private, nelle farmacie, pany@zmﬂcze ¢ negli stiidy professionali. '
~ Larticolo sancisce- l’obbhgo vactinale per le categorie di lavoraton ivi mdlcate ‘
con uf unico motivo di esenzione costituito dall’accertato pencolo pet la salute in -
relazione a specifiche condizioni cliniche attestate ‘dal medico di medicina generale,
- escludendo 1mphc1tarnente ipotesi di oblezmne di coscienza o di non condivisione
“sclentifica della utilitd della vaccinazione. - o
Per lattuazione dell obbligo ¢ previsto un complesso procechmento che co1nvolge
- Reglom otdini professmnah e aziende sanitafie, attraverso il quale si deve giungere ad.
incrociare Pelenco degli- esercenti la professione sanitaria con i dati relativi allo stato
‘vaccmale di ciascuno dei soggetti rientranti fiegli elenchi, pet detivarne la segnalazmne
dei hominativi dei non vaccinati all’azienda sanitaria di riferimento, cui compete- di
avvertite gli interessati della necessita di docurnentare di essere vaccmau o d1 essers1
. prenotati per il vaccino. : : ’ .
~ Per la permanenza dell’ obbhgo e ﬁssato uno spec1ﬁco 11m1te temporale ( “fino ol
, wmp/ez‘ammto del pzano vaccinale nazionale e aomungzte non _oltre il 31_dicembre 20217) e la
sanzione stabilita & quella della sospensione dal diritto di svolgere prestazioni o da
" mansioni che 1mphcano contatti interpersonali o comungque il rischio di diffusione del
“vitus; il lavoratore pud essetre adibito, quando possibile, a mansioni anche mfenon e
‘quando non & possibile ¢ sospeso dal lavoro senza retribuzione. o
“Quanto ‘all’ambito applicativo soggettivo, mentre nessuna’ dlfﬁcolta dovrebbe
sussistere per la. definizione della categona degli esercenti le profess1on1 sanitarie, da
individuarsi alla luce-della 1. 11 gennaio 2018 n. 3 e del dlgs. del Capo provwsorlo
~ dello Stato 13 settembre 1946, n. 233, ratificato dalla 1. 17 aptile 1956, n. 561, qualche '

dubbio mterpretanvo ha posto il nfenmento alla seconda categorm que]la degh N )

operatori sanitati. ,

In sede di conversione art. 1, comma 1 della L n. 76 del 2021 ha spec1ﬁcato che
' gh operatoti di- interesse ‘sanitario” sono soltanto que]]i “Gi cui all'articolo 7 comma 2,
della legge 1° febbraio 2006; n. 437, . ‘

Gli artt. 3 e 3-bis del dl n. 44 del 2021 costttulscono “due mnovauve
chsposmom in tema di 1esponsabﬂ1ta penale da somnnmsuaz1one del vaccino ant1—_ |

N

. ‘.
L

o Fumagalh Le vavcinagioni anti -Sars- CaVZ delle pmaﬂe zm@mz «mouemte Dressi .ftmttme sanitarie assistitev. Prima /e/tz/ra .
dellarticolo 5 d.I . //2027 www.questionegiustizia.it 27 gennaio 2021; Sp’tccasasm Ospiti delle RSA e consenso a//a
mwz/mzmlze anti Covid-19: un pmmo ad ostacoli? w_gg_e_qgo_n_qgl_gs_r_w 27 gennmo 2071 ' -
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Covid-19; lart. 3° esclude la punibilitd in relazione sia: all'omicidio colposo (at. 589
c.p.) sia alle lesioni petsonali colpose (art. 590 c.p.) conseguentl alla somministrazione
di un vaccino'anti-Covid-19 avvenuta durante la campagna vaccmale straordinatia,
: mentrc Part. 3 bis,S inserito in sede di conversione, ha introdotto un vero e- proprlo
. “scudo penale estendendo la non pumb1hta sia in relazione alPomicidio colposo sia
in relazione alle lesioni personah ‘colpose, durante la fase  di -emergenza '
epidemiologica; anche a tutti i fatti V...] commessi nell eseriizio di una pmfmzone sanitaria“
che ttovano la loro causa nella 51tua21one di’ emergenza e che restano pumblh solo in
caso di colpa grave. : : - .

La Certificazione velde C0V1d 19 ¢ mvece la piotagonlsta degh ulmm mterventl
della legislazione dell’emergenza.

Lart. 9 del'd.l. 22 aprile : 2021 n. 52 conv. cof modlf da]la 117 glugno 2021 f.
87, ha introdotto. la CVC condizionandone il rilascio a tre condlZlom 1) avvenuta
vaccinazione: contro il SARS- CoV-2; 2) guarlgmne da]l'mfezmne 3) effettuazione di
" un test rnolecolare ‘0 antigenico rap1do con tisultato negativo al vitus; il perlodo di
validitd varia a seconda della condizione in base alla quale ¢ rilasciata.’

Il campo. di apphca21one ed i limiti di utilizzo hanno sublto delle repenime
"modlﬁche, tutt¢ in- senso amphatlvo del testo base di cui al dl n. 52 del 2021;
 inizialmente lo stesso decreto ne prevedeva lobbhgatoneta solo per la perrnanenza
nielle sale di attesa dei dipattiment d’emergenza e accettazione e dei repatti di pronto
- 50CCOLSO se accompagnaton dei pazienti non affetti da Covid e dei. pazienti disabili
(art. 2-bis) e la’ pattecipazione alle feste: conseguenu alle cetimonie civili'o: 1ehg1ose
" anche al chiuso, pur se mgamzzate mediante servizi di catermg e banqueting (att. 8-
 bis); per-la violazione dell’obbligo: & stata prev:tsta una sanzione da 400 al OOO euro,.

che in casi di reiterata violazione viene 1addopp1ata
11 d.L 23 luglio 2021 n. 105, conv. con modif. dalla 1. 16 setternble 2021 . 126

“con 1’mse11mento dell’gri.,‘l,bIS,_ha reso. necessano 11 Green pass pel accedere ad una-

o

5 Llact. 3.- Responsabmta penale da somrmmstrazlone del vaccino anti SARS CoV 2 — recita: “Pes i fatti- d1 cui agh
articoli.589 ¢ 590 del codice penale ‘Verificatisi a causa della: sommmstmzwne di~un vaccino per la prcvenzmne delle -
- infezioni da SARS-CoV-2, effettuata nel corso della campqgna vaccinale straordinatia in attuazione del piano di cui

all'articolo 1, comma 457, della. legge 30 dicembre 2020, n. 178, la pumbﬂxta ¢ esclusa qu'mdo Juso del vaccino &
- conforme: alle indicazioni contenute nel provvedxmento di autorlzz'mone all'immissione in' commetcio emesso dalle

competentl qutonta e a]le circolari pubbhcqte nel sito mtemct 1sutuzxomle del Mm.lstero della salute relatwe alle attivita:
Cdi vaccmaaonc . : : :

6 L'art. 3 bis - Responsab:hta colposa per morte o lesioni _personali in ambtto s'mltano durante lo stato di emergenza
epldemlologma da COVID-19 - recita: “1. Durante lo stato di emergenz'l eptdexmologxc'x da COVID-19; dichiarato con
delibera del Consiglio dei ministri del 31 gennaio 2020, e successive proroghe, i fattd di cui agli articoli 589 e 590 .del
codice penale, commessi nell’esercizio di una professione sanitaria ¢ che trovano causa nella situazione di emergenza,
sono punibili solo nei casi di colpa grave. 2. Ai fini della valutazione del grado della colpa, il giudice tiene corito, tra-i
fattori che ne possono escludere la gmvﬁa, della limitatezza delle conoscenze scientifiche al moimento: del fatto sulle
- patologie da SARS-CoV-2 e sulle terapie’ appropnate nonché della scarsita delle risorse umane e materiali concretamente -
- disponibili‘in relazione al numero dei casi da trattare, oltre che del minor grado di esperienza e corioscenze tecmche
 possedute dal personale non spec1ahzzato lmplegato per far fronte all’emergenza : :
7'La certificazione, nell’ipotesi di vaccinazione, ¢ vilida per nove mesi a far data dal completamento del c1clo Vaccmqle o,
nell’lpotes1 di avvenuta’ somministrazione della sola- prima dose 'vaccinale, dal quindicesimo giorno successivo alla sua
somministrazione fino alla-data prevxsta per il.completamento del ciclo vaccinale, che deve essere indicata nel Green .
pass. L’attestazione di ‘avvenuta guarigione; rilasciata dalla struttura: ospedahera presso_la quale & stato cffettuato i
ricovero del pazxente affetto da Covid-19 o, peri i pazienti non ricoverati, dai medici di medicina generale e dai pediatei di
" libera scelta avrd. invece validita di sei mesi. Essa cesserd di avere validitd se, nel penodo di vigenza semestrale,
: l’mteress'tto venga identificato come posmvo al SARb CoV-2. Il test molecolare [ 'mngemco rapido, ha validita di

quarant otto ore dalla sua: esecuzione.
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serie di setvizi ed attivitd®, mentre il d.l 6 agosto 2021 n. 111, conv. dalla 1. 24
“settembre 2021 n. 133, con l'aggiunta degli artt. 9-ter e 9-quater,.lo ha imposto al -
personale scolastico e universitario per Tespletamento - dell’attivitd layorativa e per.
. I'aécesso ad alcuni mezzi di trasporto.” R ‘

- —E7ft J-ter, che ha condizionato al possesso del Green pass Pesercizio dell’attivita
lavotativa per il personale docente, propone un meccanismo molto vicino a ‘quello di
cui allart. 4 del d.1. n. 44 del 2021; la mancanza della CVC equivale infatti ad assenza
ingiustificata e, a decorrere dal quinto giorno di assenza, il rapporto di lavoro ¢
'sospeso senza dititto - a  tetribuzione, ferma [Papplicabilita della sanzione.
amministrativa; la sua efficacia ¢ stata limitata nel tempo, specificamente dal 1°
'settembre al 31" dicembre 2021, ‘e si & prevista, in’ agglunta alla sospensmne la
comminazione di una sanzione amministrativa. |

- Daultimo, i1 d.1. 21 settembte 2021 n. 127, in attesa dl conversmne sempre cotila
-stessa techica additiva tispetto alla disc1p]1na di cui al d.L n. 52 del 2021, ha teso
obbhgatono a decorgere dal 15 ottobre p.v., il possesso della CVC per I'accesso nei
luoghi- di lavoro pubblici- (art. 9-qu1nques),g_prm (art. 9-septies), da patte dei "
lavoratofi in forza presso aziende, enti pubblici e che svolgono attivitd di formazione
e volontatiato. L’obbhgo riguarda inoltre il pelsonale di Autonta indipendenti,
- Consob, COle, Banca - d'Ttalia, enti 'pubblici = economici, - organi . di silevanza:
- costltuzmnale e i titolari di cariche elettive o di cariche istituzionali di vertice. :

I datoti di-lavoro sono chiamati a definite le ‘modalita opemuve pet
'lorgamzzazmne delle verifiche, ‘anche a carnplone da effettuare al momento
dell'accesso ai luoghi di lavoro e,- come era stato gid piewsto pet il personale
scolastlco il personale non in possesso della CVC & considerato assente’ ingiustificato -
fino alla presentazione della stessa e, comunque, non oltre i 3T dicembre 2021, senza
'conseguenZe disciplinatri e con diritto alla consetvazione. del rapporto di lavoro ma
non ‘alla retibuzione; l’obbhgo ¢ stato 1mposto ‘anche a magistrau ‘otdinati,

- amministrativi, contabili e militari, e ai cornponenu delle commissioni ‘tributatie pet
P'accesso agli uffici gludlz1ar1 ma non & stato esteso ad avvocati, consulent, per.m e
- altri ausiliari del magistrato, testimoni e parti del ptocesso. (art. 9 sexies) .
| Per le imptese.con meno di quindici dipendenti, dopo il quinto giorno di assenza
'mgmsttﬁcata il datore di lavoro pud- sospendere il lavoratore per la durata
) cormspondente a quella del contratto di lavoro stipulato pet la sostituzione, comunque
pet un periodo non supetiote a. dieci, g101m nnnovablh per una sola volta e non oltre '
il p1edetto termme del 31 dlcembre 2021 ' : ‘

: a) Servlz1 d.l ristorazione svolti da qua151a51 esercizio per 11 consumo al tavolo, al chiuso; b) spetmcoh apem al pubblico,
eventi e competizioni sportm, ¢) musei, alti istituti e luoghi. della cultura & mostre; d) piscine, centri natatori, palestre

. sport di sqmdra centri benessere, anche all'interno di ‘strutture ricettive, limitatamente alle attivita al chiuso; €) sagre e

fiere, convegni e congressi; f) centri termali, parchi tematici e di divertiménto;'g) centri culturali, centsi sociali € ricreativi,

hrmtatamente alle attiviti al chiuso ¢ con esclusione dei centri educativi per l'infanzia, compresx i centri estivi, € le relative

attivitd di nstorazmne, h) attivitd di sale gloco sale scommesse, sale bingo e casind; i) concorsi pubblici. Lo stesso

decreto aggmnge anche gli spettacoh 'lpertt al pubbhco in sale tc’ltr"lll sale da concerto, sale cmem1tograﬁche locali di
mtrattcmmcnto e'musica dal vivo.

9 2) Aeromobili adibiti'a servizi commerciali di trasporto di persone, b) navi e traghetti adibiti a servizi d1 trasporto ‘
mterregmnale ad esclusione di que]h nnpiegan pet i collegamenti marittimi nello Steetto di Messina; c) treni 1mp1egat1 nei
servizi di trasporto ferroviario passeggeri di tipo Intercity, Intercity Notte e Alta Veloc1ta, d) autobus adibiti a servizi di
trasporto di persone, ad offertd indifferenziata, effettuati su strada in modo continuativo o periodico su un percorso che -
collega pid di due ‘regioni ed aventi itinerari, orar, &equenze e prezzi presmbmu €) autobus adibiti a servizi di noleggm
con conducente ad esclusione di quelli impiegati nei servizi aggluntm di trasporto pubbhco locale e'regionale. :



~ Con il d.P.C.M. 12 ottobre.2021 s0no state fornite ai datoti di lavoro pubblici e
privati le indicazioni sulle modalita di conttollo del possesso delle Certificazioni verdi
Covid-19 e sono stati potenziati. gli strumenti mformattm che consentlranno ‘una

o verifica quotidiana e automatizzata delle certlﬁcazmm

- Nel nspetto delle ‘normative sulla privacy e delle linee gu1da emanate con tale
" dP.C.M, ciascuna azienda 0 amministrazione avra piena autonomia nell’ orgam77are i
controlli e definire le modalita opérative per l'organizzazione delle verifiche, anche a”
campione, - prevedendo prlorltanamente ove possibile, che tali controlli siano
effettuati al momento dell'accesso ai luoghi di lavoro, ed mdlwduando ‘con, atto .
formale 1 soggetti incaricati dell'accertamento delle violazioni. . \ :

- Oltre all’app “VerificaC19”, sono state rese dispomblh ultetiori funzmnahta

- lintegrazione del sistema di lettuta e verifica. del QR code del certificato verde
nei sistemi di controllo agli acce531 ﬁsm mclu31 quelh di rﬂevaz1one delle presenze o
-della temperatura; »

- pet gli enti pubblici adexenu alla P1attaf01ma N01PA 1eahzzata dal Mlmstero
dell'economia e delle finanze, lmteranone asincrona tta la stessa e la Pmtmforma .
nizionale-DGC; S : :

- ‘per i datori di lavoro con p1u di 50 chpendenu sia pnvatl che pubbhc1 non
“aderénti 2 NoiPA, linterazione asincrona tra il Portale 1st1tu710na1e INPS e 1a~
' Piattaforma nazionale- DGC;- o Rt ' :

- per | le amministrazioni pubbhche con qlmeno 1. OOO chpenden‘a anche con ufﬁc1-
- di setvizio dislocat in pit: sedi fisiche, una interoperabilitd applicativa, in ‘modalitd
~asincrona, tra i sistemi 1nformatlv1 d1 gesttone del ‘personale e la Plattafmma
naz1onale DGC. ‘ ‘ S

\
]

3. L’obbhgo Vaccmale nel quadro del d1r1tto europeo

+ La materia degh obblighi vaccinali non costituisce in sé o etto d1lun
dell’Unione, e tispetto ad-essa ogni Stato mantiene ‘nellordinamento interno arnp1o
- m autoniomia, come & agevolmente vetificabile dall’assenza di uniformita tra

- gli Stati membti i in merito alla previsione di vaccinazioni obbhgfltone il tema della
vaccinazione va invece ad intersecarsi con diversi settori di competenza unionale. |

~ La direttiva “della Commlss1one 2020/ 739/ UE del 3 giugno. 2020, che ha
: -.rnodlﬁcato l’allegato I11 della direttiva 2000/ 54/CE — gia modlﬁcato dalla ditettiva
della Comnnssmne 2019/ 1833/UE del 24 ottobre 2019 — con 1’1nser1rnento del
virus SARS-CoV-2 nel gruppo 3 dell’elenco degli agenti biologici, di cui & noto
cW@Wﬁé‘ﬂWﬂeﬂ’uomo Tha avuto una iminediata ncadutavb
~ nellordinamento intetno ed in particolare sulle dlspos1z1om del T1tolo X del dlgs. 9 -
pule__O_O_S,_n_&L che si applicano, per espressa prev151one dellart. 266, comma T a
tutte le attivitd lavorative nelle quali vi & rlschlo di esposmone ad un Wo
(su cui vedi infra pat. 8.2). - - : N

In caso di lavorazioni che comportano 1’espos121one ad agentl b1010g1c1 tra i quali
‘ secondo la normativa ‘europea tientra anche il virus SARS-CoV-2, lart. 779 del d. lgs. .

n. 81 del 2018 impone al datote di lavoro di tenere a disposizione vaccini efficaci,
qumd1 non (necessanamente) obbhgaton ma anche solo iaccomanaau'“da_




A

- somministrare da parte del medlco competente pet quei hvoratori addetti 2 tah
lavorazione che non siano immuni all’agente biologico, endogeno ed esogeno.

- Quanto ai problerm di compatibilita con le norme dellUnione dell'introduzione in
" uno Stato membro dell’obbligo vaccinale anti Covid-19, si & paventato un p0551b1le
_ contrasto con Paft. 3 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Umone europea
(CDUEF) notma che riconosce il MMHLMMWM
In riferimento a tale possibilitd si osserva innanzitutto che la cd. Carta di leza

pud. trovare apphcaz1one solo relanvamente a matetie di competenza dell’'Unione

europea e non come una Carta dei dmttl con efficacia genefale per quals1a31 tipo di
rapporto e di disciplina. .

Sia la gLurlsprudenza della Corte di Glusuzm UE sia quella della Co1te‘

 costituzionale, pur-a seguito -dell’entrata in v1gore delle modifiche all’art. 6 del Trattato |

UE, concordano nell’escludere rilevanza ai pr1nc1p1 generah anche se. nconoscmtt
nella Carta, al di fuoti dell’ambito UE..

" Secondo la costante g1ur13prudenza della CGUE, 1- dmtu fondarnentah garanuu

nellordinamento giuridico dell’'Unione si applicano in tutte le situazioni disciplinate .

“dal dirltto dell'Unione, ma non al di fuorl di esse; ove una situazione glurldlca non

tientri nella sfera d’apphcaz1one del diritto dell’'Unione, 'ma abbia silievo

esclusivamente interno, la Corte UE non é competente ¢ le d15pos121om della Carta -

- eventualmente richiamate non possono giustificare, di pet sé, tale competenza.'

- Anche la Corte costituzionale ha tipetutamente affermato, a pattire dalla sentenza
n. 80 del 2011 sino ‘alla sentenza n. 194 del 2018, che “4 norma del sno art: 51 (nonché
dell'art. 6, paragrafo 1, primo alinea; del Trattato sull’Unione europea e della Dichiaragione n. 1
allegata al Trattate di Lisbona) ¢ di ama consolidata giurisprudenza della Corte di giustizia
de// Unione europeay le disposigions della Carta sono applicabili agh Stati membri solo quando questi

agiscono nell ambito di applicazione del diritto del/'Unione” (sentenza n. 63 del 2016 e nello -
stesso senso sentenza n. 111 del 2017); la Corte di cassaziohe®, dal suo canto, si &

~ sempre allineata alle posizioni delle due Cortt affermando ripetutamente litrilevanza
della Carta dei dititti fondamentali nelle materie non regolate dal diritto UE, tanto al
fine di fespingere’ sia istanze di finvio pregiudiziale; pet evidente, irrilevanza del

richiamo rispetto alla controversia, sia richieste di disapplicazione di notma interne,

per presunta contrarietd a diritti e principi riconosciud siella Catta.

Non. rientrando la materia degli obblighi vaccinali tra quelle’ di competenza ,

deH’Umone -va escluso che lart. 3 CDFUE sia una notma che possa da sola

Ieglttlmare la dlsapphcazmne di una normativa interna che imponga un obbligo di

vaccinazione; - costituiscono invece matetie di competenza UE 14 libeta circolazione
tra gli Stati membsi honché 1l divieto di discriminazione in ambiente lavorativo, su cui
L pottebbe dexettamente incidete Iimposizione dell’obbligo, ma in 'tal.caso la venﬂca

o Mangia, Obb/tgo vavcinale ¢ green pm.r “Woro contro Dmgbz, / Emvpa sta con /'e'\ De, 1l buss1dnno net, 5 agosto 2021,
"+ 1 Secondo cui “Ogni persona ha diritto alla propria integrita fisica e psichica. Nell'ambito della medicina ¢ della biologia
devono essere in particolare. rispettati: 2) il consenso libero e informato della persona interessata, secondo le modalita
‘ deﬁmte dalla legge; b) il divieto delle pratiche eugenetiche, in partlcolare di.quelle aventi come scopo'la selezione delle
persone; c) il divieto di fare del corpo umano e delle sue parti in qu'mto tali una fonte di lucro; d) il d1v1cto della
clonazione riproduttiva degli esseri umani.

12 Vedi CGUE 'sentenza 26_febbraio 2013, causa C 617/ 10, Aklagaren contto Hans Akerberg Fransson; sentenza 6’

_ottobre 2016, Paoletti e 2., causa C-218/15; ordinanza 26 ottobre 2017, caus'l C 333/ 17, Ca!xa Econormc'\ Montepm

- Geral contro Carlos Samuel Pimenta Marinh e altri.
LB Ved1 Sez. 5, 1. 23772 del 27/11/2018, Rv. 650691—01 Sez. L n. 2786 del 30/ 1/2018 Rv. 647390 01.
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'andiebbe fatta con 11fer1mento a questi specifici contesti, ed in apphcazmne de]la
normativa secondana dell'Unione che li disciplina. '

In tema di libera circolazione, campo di elezione del dititto europeo in’ quanto
pllastro fondamentale ‘nel processo di integrazione e pet lesercizio di altti diritti
fondamentali, & intervenuto il Regolamento 2021/953/UE, apptovato dal Patlamento
e dal Con51gho il 14 giugno 2021, che, al solo fine di agevolare la libera circolazione -
.~ sicura dei cittadini nell'UE dutante la pandemia, ha introdotto il cettificato Covid -
_dlgltale quale strumento di facilitazione della hberta di spostars1 entro lo spaz1o'

‘europeo, . - |
Al con31derando 6 del Regolamento 2021 / 953/ UE il leglslatore dell’Umone B
ricorda che gli Stati membri possono - hrmtare il diritto fondamentale alla libera
: .c1rcola21one mw di sanita pubbhca e che tutic le restrizioni a]la—hber.a_'
Gifcolazione delle petsone allinterno dett'Umione, attuate per limitare la diffusione del

'SARS CoV-2, dovtebbero basatsi su motivi specifici e limitati di interesse pubblico, -
quale & la tutela della salute pubblica, come sottolineato nella Raccomandazione
2020/1475/UE, ed essere applicate conf01memente ai principi generah del d1r1tto
dell'Unione, quah la proporzionaliti e la non discriminazione. ,

Con ﬂfenmento alla dlscnmlnazmne, il con51derando n. 36 dello stesso
Regolamento chlansce che, essendo necessatio evitare [a discriminazione ditetta o
indiretta di persone che non sono vaccinate, per esemp1o pet motivi medici, 0 perché
non tientrano nel gruppo di soggettt vaccinabili, come i bambini, o perche non hanno -
- ancora avuto lopportuniti di essere vaccinate o. “hanno scelto_di non essere

vaccinate” ‘Gl possesso di un certificato di muma{zone, 0.di un certifivato di vaccinagione che attests
-~ L'uso di uno J:,/Je&zjzm vaceino anti Covid-19, non_dovrebbe costituire una condizione pre/zmmare per
kazc%de/ o di libera vircolazione 0. per [ fz/zqqo ai servigs di z‘mpaﬁo passeggert
mmy‘mm‘cz/zerz qmz/z linee aeree, trens; pullman, tmg/aelfz 0 qzza/ozmz a/tro meo. di trasporto.
Inoltre, il presente rqgo/a/mm‘o non pzzo essere zm‘erpremz‘o m)/ senso che istituisce un dmlz‘o o

obbligo a essere vaccinatr”
Nella prima vetsione in hngua 1tahana del Regolarnento pubbhcata su]la Gazzetta'

. ufficiale dell’'Unione europea del 15 n.g1ugno 2021 setie I, 211/1, era stato omesso

Pinciso “hanno scelto di non essere vaccinate™; segnalata lanomaha non . senza -
polemiche, la rettifica & stata pubbhcata sulla Gazzetta ufficiale dell Unione,’ europea _
del 5 luglio 2021 serie 1.236/6. . N : :

" Posto tale dato normativo, ed a prescmdere dall’efﬁcacm 0 meno d1 tale retuﬁca
'messa in dubbio’ per il mancato consolidamento con una nuova pubbhgazmne nel.
: testo tettificato, non sembra che-da tale cons1derando possa desumetsi Pintroduzione
o di un’ NUOVo fattore di dlscnrmnazmne plotetto quale “la scelta di non’ essere

:‘vavccmau : o o EETE
che, come chiatito. dalla Guida pratlca alla redazmne degh atti normaagl_— europel,’
hanno la funzione di motivate le norme contenute nei test legislativi ma, a diffetenza -
- degli articoli, «non’ contengono enunciatl di carattére normativoy. - come evidente

dall’utilizzo nello stesso-testo del condizionale “dovtebbe” che non ha ewdentemente
knatu:ra precettiva -, 'lo stesso atticolato " precisa che non rientra nell’ oggetto del .
~ Regolamento lintroduzione di un diritto o obbligo ad essere vaccinati e che la’
d1scr1rn1naz1one determmata dal possesso o meno di una certificazione di vaccinazione

9




va evitata “per levervigio del diritto di- libera cmo/mzozze 0 per / liZ/Z" 0 di servizg- di Imgbom‘o

| passeggeri z‘mmjmnm/zm qzza/z linee. aeree, treni, pz///man, z‘mgbem 0 qzza/,\zmz a/fm mex30. di
trasporto.” ' . . ,

Cosi circoscritto Iambito applicativo della- prev1s1one resta fermo che nulla

nnpedlsce agli Stati membri-di introdurre, per ragioni di sanita pubblica, condizioni |

- pitt resttittive,. che abbiano una finalita leg1t11ma e siano con tale finalita
o proporzmnate in ambiti che, in quanto non sono oggetto di chsc1phna unionale,

~ tientrano nella competenza dei smgoh Stati; ne consegue che una norma che introduca .
l’obbhgo vaccinale anti Covid-19 nellordinamento nazionale rispettando tali criteri

non potrebbe mai essere disapplicata pet contrasto con i cons1derando 36 del
‘Regolamento UE 2021/953. o ' -
Da escludere anche che Pintroduzione dell’obbhgo vaccmale in arnb1to lavoratwo
di cﬁl‘iﬂ’ﬁfrr -a~4d del 2021, o, altro ad esso amato cmmg una-
_ discriminazione “pér convi
“Yaccinazione, vietata dall’art. 1 de 5. 9 luglio 2003 n. e ha dato attuazione
' alla direttiva antidiscriminatoria 2000/78/CE per la parita di trattamento in matetia d1
B oM‘ZMWavmaton dipendenti € autonomi. ‘
Al sensi dell’art: 3, comma 3; dello stesso decteto:(di dttuazione dell’art 4 comma

1 dﬂlWﬁOO7 78/CE), nél tispetto -~ dei ptincipi di . proporzionalitd e
ragionevolezza, non sussiste disctiminazione quando le differenze di trattamento sono -
dovute a catattefisiche che COSHUISCONO un Tequisito essenziale € determinante i fini

: ,déﬂg svolgnnento dell'attivita lavorativa ra, pert la natura stessa d_lI'attlwta T—““attva 0
per il contesto in cui essa viene espletata. = / :

Nel caso del personale sanitario, difficile dubltare che lobbhgo d1 vaccitiazione

anti Covid-19, nell'atruale Contesto PANdemmico, TIon COSUIUISCA Un fequisito essenziale

" per ‘quella specifica attivitd lavorativa, introdotto pef una finalita legittima, quale la.

tutela della salute dei pazienti ed anche della salute e della sicutezza delle condizioni di
lavoro degli stessi lavoratori, e che tale misura non tisult rag10nevole e propotzionata,

in'quanto di natura temporanea oltre che sanzionata, in caso di inadempimento, con -
una mera sospensione del rapporto ‘coerente con lessenzmhta e temporanelta del

trequisito.

- Argomenti favorevoli alla leglttlmlta degh obbhgh1 di vaccinazione si rmvengono'. |

B ‘anche nella giurisprudenza della Corte EDU; la sentenza Grande Camera 8 aprile

©.2021 ha sancito la compaubmta con l’art 8 della Convenz1one dell’obbligo vaccmale '

infantile (contro nove malattie, tra cui poliomielite, tetano ed epatite B) prev1sto
~dall’ordinamento della Repubblica Ceca quale cond121one pet. l’am:mssmne al sistema

' educattvo prescol re.

" La Corte EDU afferma - che costituisce un obb1ett1vo legmjmo pet l’mgerenza |

.nella vita pr1vata che obbligo Vaccmale comporta, la protezione della salute collettiva
e in particolare di quella di chi si trovi in stato di particolare vulnerabilita (pat. 272);
quanto al requisito della necessita della misura, la Corte afferma che il bisogno sociale
detiva dalla consapevolezza che la vaccinazione infantile ¢ una misura chiave nelle

politiche di salute pubblica (pdt. 281); per la rilevanza e sufficienza delle ragioni fa

rifetimento alla r1spondenza della vaccinazione obbhgatona al miglior interesse’ dei

~ bambini (par 288) per la. p10p01z1onahta alle gaianzm spec1ﬁche del procedunento di

[
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somministrazione, che & preceduto da un’ anamnes1 1nd1v1duale e alla p1ev1s1one di un
' meccanismo, compensativo per gli eventuali danni. ’ :
Motivazioni perfettamente sovrapponibili a quelle uuhzzate dalla nostra Corte
costituzionale per glustlﬁcare analoghl obblighi. v -
In tiferimento alla vaccinazione contro il Covid-19, con Ia pronuncia 24 agosto E
ZOM/ 2T, in unl caso i Cui si discuteva della legittimita dellobbligo Imposto
lalla legge francese n. 2021-1040 del 5 agosto: 2021, agli impiegati pubblici e,
»‘W\—tﬁf‘nﬁmlgm del fuoco ricorrenti, la Corte europea dei diritti dell'vomo. -
- ha respinto la rlchlesté_di“@hcazmne di misure ad intetim (att. 39, Reg. esec.),
ritenendo che non vi fosse alcun fumus di v1olaz1one delle notme convenzionali
evocate (artt 2 ed 8 che tutelano i dmtto alla vita ed il d1r1tto alla v1ta pnvata e
familiare). ; v _ ,. ,
Secondo la Corte non vi erano le cond121on1 per concedere le misure uigent;t .
rlchleste ( sospendere l’obbhgo vaccmale 0 in alternatlva sospendere l’1mposs1b1hta
di lavorare per chinon & vaccinato” oppute “non. sospendere il pagamento del salatio
pet inon. vaccinat’ ) in _qu;gio_la s1tua21one dei v1g1j1 del fuoco non rlcadeva tta i cas1 v
,che\rl;chledono un’azione immediata. o B
. Il Consiglio d’Buropa ha a adottato 1n materla du_e r1soluz1on1 atti che non
hanno valore vincolante, ma che contengono una setie di raccomandazioni € consz
 rivolti agli. Stati firmatati della Convenzione Europea sui dititti dell’'uomo in relaz1one :
alla disttibuzione e alla somministrazione de1 vacc1m contto il Covid-19.
Nella Risoluzione n. 2361 del 27 ge 2021 dell’Assemnblea Parlamentare '
(V accini contro il Covid-19: considerazioni etlche gluﬂchche € pratlche) si suggetisce
" una campagna vaccinale non'obbli atoria e di garantire ihe nessuno sia discriminato per 7om
‘ eMﬂ di poz‘en*w/z rischi per la salute o per non voler essere vawinatoy, mentre
- nella Risotuzione 1. 2383 del 23 giugno 2021 si afferma che -«Se Z covzd pass vengono.
‘ [zzz‘z/zqcmn‘zf Geare /’zpp/zm*zom dai un trattaniento pnfmﬂxm/e, pwwﬂo avere un impattp sui
diritts. ¢ sulle liberta gczmm‘zz‘e» e che “Tale trattamento przvz/egzaz‘o pro. costituire una
zz’mrzmz;zcrzone illegittima. ai sensi de// czﬂzwlo 74 de//cz Conwnwom se ¢ przw i gzzm‘fnm'zone
oggez’izm ¢ mgzomw/e» ' SN S
Sebbene tali md1caz1om siamo' state lette come una mamfestazlone d1 contratieth
allimposizione di obbhgh1 vaccinali, le stesse . confermano che, ‘nell'ambito
dell’esercizio del margine di apprezzamento riconosciuto a ciascuno Stato - che in..’
assenza in materia di una disciplina europea interamente condivisa, assume una
particolare ampiezza —, ogm limitazione imposta dagh ordmamentl nazionali a c0101o
- che non intendano vaccinarsi contro il Covid-19, va. titenuta compatibile ‘con la
" Convenzione Europea dei Dititti. dell’'Uomo se sussiste una giustlﬁcazmne oggettiva e
rag10nevole che ne escluda la natura di discriminazione illegittima ai sensi dell'art. 14
CEDU, esclusione che per la Ieg151az1one italiana pud individuarsi nelle stesse ragmm‘
o mnan21 evidenziate in mfernnento alla dlsc1plma dell Unlone L o
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4. L’obbhgo Vaccmale alla luce de1 pl’ll‘lClpl cost1tuz1onah

, Il tema de]le vaccmazmm ¢ del lofo obbhgo totnatoal centro dell’attenz1one con’ :
l’apertura della campagna vaccinale contro il virus Covid-19, & da tempo pfotagonista "
del dibattito glund1co ed ¢ stato p1u Volte oggetto del smdacato del G1ud1ce delle legg1

- no



Nel nostro ordinamento la vaccinazione obbhgatona ¢ un istituto gia presente
da tempo, attualmerite disciplinato dal d.I 7 giugno 2017 n. 73 conv. dalla 1. 31 luglio
2017, n. 119, che prevede Pobbligo di somministrazione pet dodici vaccini, come
requisito pet Viscrizione alla ji;eﬂ@za dei cotsi scolasticl, unponendo al dmgentl.
scolastici ed ai responsabili dei servizi educativi di ottenefe, all’atto di iscrizione del
minore in etd scolare (comptesa tra zero e sedici anni), documentazlone
" comprovante l'effettuaz1one delle vaccmaz1on1 presctitte.
v L’imposizione di un obbhgo vaccinale nnpatta la tutela del d1r1tto alla salute ela
tisetva di legge in materia di trattamenti sanitari obbligatori di cui all’art. 32 Cost.
- Per ridimensionare le pos1z1on1 estremizzate di-quanti paventano con enfasi
11ntang1b1hta assoluta dei diritti individuali sarebbe sufficiente richiamare quanto .
- affermato dalla Corte costituzionale al suo esordio nel sindacato delle leggi a tutela dei
-+ diritti; nella sentenza n. 1 del 1956, si legge infatti: “Tuttavia & da tilevare, in via
getierale, che la norma la quale attribuisce un dititto nonescluda il regolarnento
* dell'esercizio di esso, Una disciplina delle modalita di esercizio di un dititto, in modo
che I'attivita di un individuo tivolta al perseguimento dei propef finif siconciti~eon il -
v persegunnento dei fini degli altri, non sarebbe percio da considerare di per sé
violazioh€ o negazione del diritto. E se pute si- pensasse che dalla. disciplina -
 dell'ésercizio puc anche defivare mdjrettamente un certo limite al difitto stesso,
‘bisognetebbe ricordate che il concetto di limite & insito nel concetto di diritto e che
nellambito dell'ordinamento le vartie sfere giuridiche devono di necessita hxmtars1
: rec1procamente petrché possano coésistere nell'ordinata convivenza civile”.
‘ In attuazione di tale enunciato la Consulta ha pit volte affermato. che il d1r1tto.
alla salute & «riconosciuto e garantlto dall’art. 32 della Costituzionie come un diritto
ptimatio e fondimentale che impone piena ed esaustiva tutelay;'® esso si articola in
- situazioni' giuridiche soggettive che possono vatiare a seconda della natura e del tipo
~ di ‘protezione che' l'ordinamento -costituzionale assicura al bene dellintegrity e
dell’equilibtio | psico-fisico della. persona- ed in quanto diritto - erga - omnes,
nnmedlatamente garantito ‘dalla Costituzione, € 2 azionabile direttamente dai soggetn
legittimati nei confronti degli autori dei comportamentl illeciti, lasciando tuttavia alla
discrezionalitd del leglslatore la scelta degh strumentt dei ternp1 e de1 mod1 per la sua
tutela. : : :

L'art. 32 ha un  contenuto b1d1re21onale in quanto postula i necessano ;
contemperamento del dititto alla salute del smgolo anche nel suo contenuto di libertd
di cura, con il coesistente e reciptoco diritto degh altri e con. Tintetesse della

| collettmta ;6 l’nnposmlone d1 un obbhgo vaccmale ¢ g1ust1ﬁcato dal prlmo comma ai

I dochcx v'tccmi previsti-dal decreto sono: 2) anu—pohomlehnc't, b) anu—dxftenca, ) ant1 tetqmc't, d) anti-epatite B; )
anti-pertosse; f) anti-haemophilus ‘influenza e tipo b; g) anti-meningococcica B;.h) anti- memngococclca C; i) anti-
-morbillo; 1) anti-rosolia; m) anti-parotite; n) anti-varicella. Il decreto prevede che.«In caso di mancata osservanza
: dell'obbhgo vaccinale, di cui al comma 1, ai genitori esercentl la responsability genitoriale € ai tutori é comminata la
sanzione amministrativa pecuniaria da: euro cmquecento a euro settemilacinquecento. Non incorrono nella sanzione di
cui al prifmo penodo del.presente comma i genitori esercenti la responsabiliti gemtonale e i tutori che, a seguito di

contestazione: da parte dell'a zxendq ‘sanitaria locale temtorxalmente competente, provvedano, nel termine indicato” . °
p p!

nell'atto di contestazione, a far somrmmstmre al minore il vaccino ovvero la primia dose del ciclo vaccinale, a condizione
che il completamento del ciclo previsto per ciascuna vaccmazmne ‘obbligatoria avvenga nel nspetto delle templshche;
stabilite dalla schedula vaccinale in relazione all’éth». :

15 Vedi Corte costituzionale sentenze n.: 88.del 1979; n. 184 del 1986 1. 559 del 1987; n. 992 ‘del 1988 n. 307 del 1990;
n. 455 del 1990;.n. 282 del 2002; n: 338 del 2003,

16 Vedi da ulnrno Corte costttuzxonale sentenze n. 5 del 2018 e n. 268 del 2017.
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senst del quale Wa Rgbzzbb/zm tutela la m/z/te come fondamem‘a/e diritto dell mdzz'zdzm e z/zz‘erme
della collettivitay, in quanto & scientificamente provato e riconosciuto che i vaccini
costituiscono una delle misure preventive pit efficaci, con un rappotto rischi/benefici
partlcolarmente elevato ed un' valore euco intrinseco assai rilevante; in quanto-
espressione del dovere di solidarieta. ‘ ' '
L’obbligatotietd di un - trattamento sanitatio va p01 ad 1nc1dere sul d1r1tto -
- alPautodeterminazione in materia di salute che viepe richiamato non ai fini di
legittimare il rifiuto di un trattamento sanitario, bensi pet ticonoscere la facolta di
esercitare in tale materia una scelta libera e consapevole!’; circa la definizione di
_«trattamento sanitario» tisulta ormai applodo condiviso che nella pledetta nozione
vadano inserite tutte le attivitd finalizzate 4 tutelare la salute, o propedeunche a questo -
scopo -e dunque di carattete dlagnostlco d’mdagme o.pteventivo.!® : -
Quanto alla natura della riserva di legge prevista dall’art. 32, comma 2, Cost si
~ titiene che mentre i trattamenti sanitari coattivi sono coperu da tiserva assoluta di-
legge (statale), su quelh meramente obbhgaton insiste una tserva di legge relativa;™
; pac1ﬁco anche che la riserva di cui all’att, 32 Cost. non. ¢ tifetita. alla “legge formale”,
© ma puo essetre costituzionalmente soddlsfatta mechante 1’adoz1one di un-decreto- legge '
fatti salvi i requisiti di «straordinatia’ necessitd- ed urgenzax stabiliti dall’art. 77 Cost.
nonché i limiti imposti dall’art. 32 Cost. ai trattameniti sanitari obbhgaton (tutela della
salute pubblica e rispetto della petsona umana) come pemltro gia espiessamente N
riconosciuto dalla Consulta in relazione al d.l: n. 73 del 2017.% N .
In ordine alla legitmrmta costituzionale della prev1s1one di un obbhgo vaccmale
1 nspetto al dititto - allautodeterminazione ~ della persona si &' autorevolmente®
evidenziato che. pur cosutuendo l’autodeterrmnazmne ‘certamente un bene. pxez1oso
‘come tale meritevole di essete p1otetto” come tutti 1 diritti fondamentali ‘puo andare
- (ed effetttvamente v'1) incontro a limit e vmcoh dalla vatia natura ed intensita,
o ‘spec1ﬁcamente fondati sul dovere di sohdarleta e percid giustificati in nome dei difitti -
degli altri 0 — il che'e piancamente lo stesso — dellinteresse’ della collettivitd”. -
Nella Carta cosutuzmnale ‘non trova c1ttad1nanza “una visione onivora
dell’ autodetenmnazxone ‘non solo in via genérale, ma propno in 1ela21one alla salute,
; laddove Part. 32 Cost esp1essamente ne prefigura il carattere. recessivo giustificato dal -
\_,blsogno di salvaguardare sia la salute degli interessati e sia (e soprattutto) quella
‘ dell’mtera collettivita; “11 nconosmmcnto de1 dmtn mwolabﬂl de]l uorho, tra. i quali

17 Vedi Corte costituzionale sentenza n, 307 del 1990, su cui Balduzzi, Paris Corte costituzgonale ¢ consenso ilg‘bmm/o tra diritti
Joudamentals ¢ /quﬂwolle delle. competenze /cg/:/ﬂtwe in Giur. cost. fasc. 6, 2008,4962 ss. ove si osserva che «& indubbio che 'la
Corte costituzionale i questa propuncia ponga P'accento sulla Zbertd (/z (scegheze secondo Part. 13 Cost.). e non sulla .
liberta da (i trattamenti sanitari, ex art. 32, comma 2 Cost.)». ’

8 Cartabia, La gzﬂmpm{/eum m.rt:tzma;m/c relativaall'art. 32, secondo-comma, dt’//ll Cm‘zt//"zwm zta/zmm, Quaderm costltuzmnah ‘
2012 p. ' 456, secondo cui «Ogg1 i trattamenti. sanitari obbligatori che ‘riguardano Ja gener'lhta della popolazione sono
essenzialmente le vaccinazioni obbligatories. Sul puato .} Modugno Trattamenti: sanitari «not obb/zgm‘m» e Costituzione; in
Disitto e Societd, Fasc. 2, 1982, pp. 302 ss.; Castronovo, Diguita della persona ¢ garanzie costitusdonali nei trattamenti sanitario
obbligators; Vita e Pen31ero, Milano, 1990 pp. 179 ss.; Negroni, Su/ concetto. di “trattamento. sanitario obbligatorio”, in Rivista -

. ALC.n. 4,2017, pp. 2ss.; D’Onofrio, I trattamenti sanitari 0[7b/zgaron, in Sesta, Adversi L' erogazione. della prestazione mediva tra
diritto. alla salute, principio di antodeterminiazione ¢ gestione ottimale delle risorse sanitarde, Santarcangelo di Romagna, 2014.

19 Patané, La costitusioitalita dell’obbligo vaccinale a// interno (lel dj ﬂz’u/e eqm/zbrzo bra tutele' ¢ umco/l nello syo{g/mento dell attivita
lavorativa in LDE 2/2021. : -
20 Pizzetti, Vaccini o[:bkgafozz Le guestioni aperz‘e, in Rivista di BioDmtto, n 2, 2017 pp. 19 ss.
2t Ruggeri, La vaccinazione contro il Covid-19 tra m/todeiemzﬂmzmﬂe € so/zdmzetﬂ in www., dmtufondamentah it fasc 2/ 2021 del

27 maggio 2091
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" quello dell’autodeterminazione in funzione della realizzazione dei progetti di vita e
della crescita e maturazione della personalita di ogni individuo, al contempo e in egual
misuta riconosce l’adempnnento dei doveri di sohdanetq in difetto del quale lo stesso »

vivete insieme e fare appunto “comuniti’ ’ restetebbe cosa vuota, senza alcun senso”;

3’ - un dovere che a sua'volta va coniugato con quello ch fedelta alla Repubblica, al quale

”» ’)’)

" dae dal quale rlceve luce ed ahmento : S -

41.Le condizioni di legittimité.- dell’obbligo vaccinale..

Secondo 1’1nterpreta710ne da tempo consohdata della Corte costltu21onale~3 un
trattamento sanitario obbligatotio & conforme all’art. 32 Cost. ove sia teso a. Imghorare.
" 0 presetvare lo stato di salute del soggetto a.cui € ditetto, e non incida neganvamente,
-sulla salute del destinatario; l’1mp05171one di un obbligo vaccmale previsto.con legge
dello Stato, che msponda ad un interesse della collettivita, pud-dunque annoveratsi tra
i trattamenti sanitari obbligatoti, volti alla tutela della salute, ex ast. 32 Cost.,; con
conseguente - costituzionalita delle ‘prestrizioni di legge relamve alle vaccmaz1om '

obbhgatone finalizzate a gaiantlre questo risultato. - ‘ '

Per le vaccinazioni ticorrono le conchz10n1 richieste pet impotte un- trattamento
'samtano ai_sensi dell'art. 32, comma 2, Cost. perché la loro finalita ¢ quella di
preservare dal contagio sia chi la riceve, sia gli altri, ed in ‘patticolate coloro che non
“ Ihanno ancora ricevuta o non possono ticeverla, e inoltre perche nella normahta dei
casi chi vi si sottopone soppotta al massimo conseguenze lievi e temporanee,
trascurabili anche a fronte dei beneﬁc1 immunitari e de1 grav1 tischi che, altnmentl :
' potrebbelo insorgere. - ' g
Per individuare le principali criticitd connesse all’ 1rnpos1z1one d1 un obbhgo

vaccinale e tracciare le linea guida pet valutarne la compatibilita con la Costituzione ¢. .

' utile ripercorrere il percorso atgomentativo che ha portato la Consulta, nella sentetiza
1. 5 del 18 gennaio 2018, a dichiarare la leglttlmlta costituzionale del decreto Lorenzin
(dl n. 73 del 2017) che, intervenendo in una situazione in cui lo strimento della

' petsuasione '1ppar1va catente sul piano della efficacia, (nella specie un epidemia di
~morbillo- con 4.855 casi e 4 decessi), .ha confermato - 1’obb11go pet’ le. quattro:
vaccinazioni gid previste e ha introdotto per altre sei vaccmazmm che gia eiano*

; offe1te alla popolazione come “raccomandate”. ' :

Quesu 1 punti di motivazione essenziali: : : - s
- quanto alla previsione pet legge: escluso che lnnposmone possa avvenire a‘
mezzo 'dP.CM. o decteti ministeriali, non pud negarsi legittithita- al ticorso alla

“decretazione d’urgenza, sul_punto la Corte ha ritenuto sufficiente a conﬁgurare 1

 prescritti requisiti di necessitd ed utgenza di carattere straordinatio un contesto di

copertura vaccinale insoddisfacente nel presente e incline alla- criticitd nel futuro

rlentrando «nella discrezionalita - e nella responsability politica’ - degli 01gan1 di

- governo apprezzate la. sopragglunta urgenza -di intetvenire, alla luce del nuovi dati e
del fenomeni ep1dermolog1c1 frattanto emersi, anche in nome del pnnc1p1o d1

2 Ruggen, La mmaazzoﬂe gn citato. . ‘ ‘
3 Corte costxtuzxonale sentenze n. 307 del 1990 n.-132 en. 210 del 1992, n. 258 del 1994 n. 118 del 1996
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p1ecauz1one che deve pre31d1are un ambito cosi dehcato per la saiute di ogm c1ttad1no
- come ¢ quello della prevenzione»®;
, - quanto alla competenza statale: con. rlferlmento alla materia de1 vacc1m, nei vari
proﬁh coinivolti (“tutela della salute”; “livelli essenziali”, “profilassi internazionale”,
“norme generah sullistruzione”), sussiste una prevalenza degli interessi statali su quelh
1eg10nah e quindi una «compressione necessaria» delle attribuzionj regionali, al fine di .
tutelare 1a collettivita. Il dititto della persona di essere curata efficacemente, secondo i
canoni della scienza e dell'arte medica, e di essere tispettata nella proptid integrita
fisica e psichica deve esseré garantito in condlz1one di uguaghanza in tutto il territorio
nazionale attraverso una legislazione generale dello Stato basata sugli mdmzzr
- condivisi dalla comunita scientifica nazionale e internazionale.
~Tale prmc1p10 vale sia pet le scelte ditette a ]mmtare o a vietare determmate telaple
‘o trattamenti sanitafi, sia per quelle volte a qualificare cothe obbligatotio un .
determinato trattamento sanitatio sulla’ base dei dati ¢ delle conoscenze medlco- ,
sc1ent1ﬁche dlspomblh in quanto in materia di pioﬁlass1 sanitaria la necessith di -
prevenlre Ta diffusione di malattie-richiede I'adozione di misure omogenee su tutto i
-tertitotio nazionale, al fine di garantire la c. d ‘immunita di gregge". . . -
. Nella recente sentenza n. 37 del 2021, ‘che ha dlchlarato lmcosutuzmnahta de]la‘
legge della Regmne Valle d'Aosta, n. 11 del 2020 - gla sospesa cautelarmente con
" ordinanza -costituzionale n. 4/2021. ‘contenénte misute di contenimento della -
* diffusione del contagm da Covid-19 d1 minor tigote rispetto a quelle statali- la Cotte
‘ha daffermato che tientra nella’ competenza esclusiva dello Stato adottare’ misure
obbhgatoue in materia di profilassi 1 internazionale (articolo 117, comma 2, lettera 9,
Cost): ambito che include la prevenzione o il contrasto delle malattie pandennche con
. unalarga distribuzione geografica tanto da essere. connotate da una dlffus1v1ta che pud
essete reputata 1nternaz1onal«=:”~6 SRR SRR :

' = gquanto alla com atlblhta con Lart. 32 Cost Ia legge 1mposmva d1 un tlattamento .
*sanitario.non & 1ncornpatlbﬂe con I'art: 32 Cost. se il trattamento ¢ dnetto non solo a
rmghoxare o a pteservare lo stato di salute di chi vi ¢ assoggettato, ma anche 2

pteservire lo stato di salute degli alti; se si plevede che esso non incida negativamente -

~ sullo stato di salute di colui che ¢ obbligato, salvo che per quelle sole conseguenze che -
appzuano normali e, pertanto tollerabili; e se, nell'ipotesi di- danno ultetiote, sia,
prewsta comunque la cotresponsione di una equa indennita in favo1e del danneggmto
‘ecioa prescmdeie dalla parallela tutela risarcitoria?; A : 3

- quanto’ alla_scelta :tra obbligo e raccomandazione: - plemesso che i valoti..
costltuzmnah coinvolt  nella problematica delle - vaccinazioni sono molteplici,

" comvolgendo oltre alla liberta di autodeterminazione individuale nella scelta delle cute

~ sanitarie per la tutela della propna salute anche l'interesse della collettivita alla -
piotezwne della salute di tutti, ed in partmolare dei soggetti pitt deboli ed esposti, c’&

spaz1o alla. dlscrezmnahta del legislatore nella scelta delle modalita attraverso le quali-.
assicurare una preven21one efficace dalle malatﬁe mfettwe potendo egh selez1onare-

. 2 Corte costituzionale sentenza n. 5 del 2018 par. 6.4. o
25 Corte costituzionale sentenze n. 169 del 2017, n. 338 del 2003 ¢ n, 282 del 2002.
2 Nello stesso senso Tar Lazio, 2/10/2020; n. 10047 che ha- nnnullato Pordinanza del Pxesxdente della chmne Lazlo

“che aveva introdotto la vaccinazione anti-influenzale obbhgatona
2 Corte cosntuz1onale sentenze a. ’)58 del 1994 e n. 307-del 1990..
’ N T ]



: talora la tecmca della raccomandazmne tal'lltra quella del? obbhgo nonché, nel
~ secondo caso, calibrare vatiamente le rmsure anche sanz1onatone volte a garantire
Peffettivita dell’obbligo. '
Tale discrezionalitd va eserc1tata alla Tuce delle dlverse cond121on1 sanitatie ed
. epldermologiche accertate dalle - autoritd preposte e delle acquisizioni, sempre in
evoluzione, della ticerca medica, che debbono guidare il legislatote nell’esetcizio delle .
~ sue scelte in materm, si richiede dunque che il rafforzamento della cogenza degli
- sttument della profilassi vaccinale; renda quellintervento in termini di obbligatorieta
non nrag1onevole rispetto a]lo stato attuale delle COﬂdlZlOﬂl epldermolog1che e delle
.conoscenze scientifiche. : : :
- Intetessante .sul pmno del bﬂancmmento det valon anche Ia rnot1vaz1one de]lzr
sentenza n. 258 del 23 giugno 1994 ove la Consulta, nel dichiarare inammissibile la
- questione di cosutuzmnahta della. norrnaUVa che aveva introdotto la vaccmazmne
obbligatoria contro P'epatite virale di tipo B - 1mpugnata pet la omessa prev1s1one di
accertamenti preventivi idonei a mettere il. vaccinando in conchz1on1 di minore rischio
poss1blle ritenendosi la visita obiettiva e la raccolta dell'anamnesi non' sufficienti pet
escludere la presenza delle moltephc1 patologm anche " asintomatiche, . che -
costituiscono controindicazioni alle vaccinazioni -, ha evidenziato la necessita 'di
procedere sempre ad un bilanciamento tra la salvaguarcha del valore della salute
collettiva e quello della salute dellindividuo stesso-a cui sono finalizzate le prescnz1on1,
di legge relative alle vaccinazioni obbligatorie. .. o |
“Dato per acquisito che nofr sussiste una vaccinazione “a rischio zero” , put nella’ ‘
_ consapevolezza . dell’esistenza di ‘accertamenti, complessi che, alla luce “delle
~conoscenze scientifiche ‘acquisite, possano individuare con la maggiore precisione
vposmbﬂe le complicanze potenzialmente detivabili dalla vaccinazione e determinate se
¢ quali strumenti d1’1gnost1c1 idonei a prevederne ‘la concreta vetificabilita siano
~praticabili su-un piano di effettiva fattibilitd, - la Corte rileva che una p1escr1z1one ;
indiscriminata e generalizzata di tutti gli accettamenti preventivi p0351b1]1 per tutte le
comphcanZe 1potlzzab1h e nei confronti di tutte le persone da assoggettare a tutte le
. vaccinazioni oggi obbhgatone renderebbe  di fatto praticamente impossibile o
-‘estremamente complicata e difﬁcoltosa’ la_concteta’ realizzabilith dei cornspondentl
+ trattamenti sanitari. : . I '
Co In conclusmne, pOsto che in | linea d1 pr1nc1p1o lirnpolelone di un. obbhgo 4
vaccinale trova il suo legittimo fondamento nel combinato disposto degli- artt. 2 € 32
della Costituzione, le condizioni che devono essere nspettate pet garanurne la
legittimita possono essete cosi sintetizzate: :
- 1) previsione per legge e competenza statale esclusiva; :
2) idoneita a tutelare la salute del singolo e della collettmta e raglonevolezza de]la_ .
scelta alla luce dell’ewdenza scientifica. e
1l rispetto di tali. presupposu ‘come meglio spec1ﬁcat1 dalla g1urlsprudenza,
costituzionale, pone un qualsiasi intervento legislativo di mtroduz1one di un obbligo
vaccinale al nparo da dubb1 d1 leglttlxmta cosutuzmnale

‘16},



4.2, DL’idoneitd del vaccino anti Covid-19 ad una p’_reVisiOne di
obbhgatoneta. o L o ’
In riferimento ai vacclm anti Covid- 19 dispomb111 secondo i dati offerti da]la

. comunitd scientifica ¢ 1st1tu21onale” non si pud contestate che, secondo i rappott - -
~dell’ISS, la vaccinazione completa — pet ota consistente in una dopp1a dose —
garanttsce una copettura dal ricovero in ospedale nel 94,6% dei casi, dal ricovero in
terapia intensiva nel 97,3% dei casi e dal decesso nel 95,8% dei casi® e che quindi la
campagna vaccinale ha drasticamente diminuito le ospedahzza21on1 le comphcaz1om
 in caso di infezione ¢ e la mortalith in caso di cornphcazmm '

Rispetto a tali conclamatl beneﬁa sernbmno recedeie gh argornentl coutran

fondat:t A - e L :

1) sulla” durata temporqlrnente hrmtata dell nnmum77a710ne a cul si potrebbe'
agevohnente ovviate con la periodicita della somrmmstrazmne come gia
previsto per il vaccino antnnﬂuenzale ovvmmente ‘sino al perdmare

. dell’emergenza pandennca, -

2) sulla. possibilita. che anche un soggetto vaccmato conttagga il vitus e 1o

~ trasmetta; risultando ‘invece documentato che. il soggetto ‘vaccinato sviluppa -

- nella maggior parte dei casi una malattia- asmtomatlca o con sintomi lievi, con
riduzione pxopo1z1omle della cauca VJrale e qu1nd1 della capac1ta di
trasmissione del vitus. RS ' : o

. N on da ultimo rileva il beneﬁc1o mdnetto che la r1duz1one della p1e351one sul

servizio sanitatio na710nale detérminata dalla massiccia, affluenza dei pazmnn affetti

da Coronavirus, apporta al ritorno alla normalitd nelle attivita di prevenzione e cura di

tutte le altre patologie che, inevitabilmente, hanno subito una. battura d1 airesto nel

~petiodo pilt mgravescente dell’emelgenza pmdexmca ‘ ~ : o

Da molti®® si & messa in dubbio la sicurezza dei vaccini antl COV‘ld 19 partendo

‘dalla considerazione che l’es1genza di pervemre nel pit bteve tempo poss1blle alla loro

" produzione avrebbe indotto. ad autorizzatne la. distribuzione ‘ancora, nella fase di

P ,sperlmentamone o sulla base di una spenmentazlone msufﬁc1ente O comunque

- provvisoria e rivedibile, e senza una adeguata valutaz1one degh effetu collatemh di

- medio e lungo petiodo. : ' ’ ‘ ‘
~Quanto ad efﬁcacm e s1cu1ezza i vaccini fino ad ora approvatl dalle tispettive

‘autoritd competenti risultano aver superato le fasi necessarie ai fini dell’'omologazione

~della’ sperlrnentazmne secondo le regole tecmche etlche e g1u11d1che attualmente n

vigore:: SR : cl : '
 In Italia le autorita pubbhche competenu vanno 1nd1v1duate nelI’Agenzm Itahana '
del’Fatmaco (AIFA) e nell’Tstituto Supetiore di Sanita (ISS). L
, In merito all’efficacia, i bollettini pe110d1c1 sull’ andamento dell’ epiderma prodottp
dall’ISs, _otgano - tecnico- sc1ent1ﬁco del Setvizio sanitario nazionale, istituzionalmente
deputato alle funzioni’di ricerca e controllo 'in matetia di salute pubblicd (art. 1 del
relativo Statuto, approvato con d.m. 24.10. 2014), attestano, con Pevidenza dei dati-
- _stansna che la proﬁlass1 vaccmale ha efﬁcacm prcventwa sia nel contenere i smtorm '

N

28 http / /WWW quotldmnosamta 1t/ allegan/ create pdf php?’all 68’70167 pdf
 Mangia, S/ caelum digito tetigeris. Osservazioni sulla legittimita costituzionale deglé 0bblngz uam/m/z in Riv. AIC www.rivistaaic.it,

3/2021, 9 settembre 2021, 432 ss.; Vitale, Obb/zgo vaciinale, pamgtzoﬂo e patente ininuno-sanitari e tutela del r/mtfo alla salirte
;/el/ enmergenza Covid-19 come pm[;/e/m btogzmzt/m, in “Dmtto Mercato Tecnologia”, 15 gennalo 2021.° \
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‘della malattia, riducendo drastlcamente il rischio di incottere in slndrotm gravi, sia
1nella trasmissione dell’mfez1one incidendo sul hve]lo di contaglouta del singolo 1 in
caso di contrazione del virus. ' :
~ In merito alla sicurezza, il momtoraggw costante effettmto dall’Agenzm italidna
del farmaco (AIFA), attraverso il sistema di farmacowgﬂanza che raccoglie e valuta
tutte le segnalazioni di eventi avversi, evidenzia un bﬂancmmento nschl/ benefici
assolutamente accettabile in quanto i danni conseguenti alla. somministrazione del -
- vaccino peril SARS- CoV-2 devono titenersi, considerata estrema rarita del verificarsi
~di eventi rati e c01relabﬂ1 risporidenti ad un criterio di normalitd statistica, con una,
/incidenza delle reazioni negative di breve penodo molto bassa, e appena di poco
supetiotre r1spetto a quelle conosciute da anni- per i vaccini ordinai, dato
estremamente incoraggiante tenuto conto del ridotto petiodo'di modlitoraggio.
“Da smentite anche che la natura sperimentale dei vaccini satebbe desumlblle
. dall approvazmne in ternp1 brevi, sulla base di una procedur.a di autotizzazione all'
- “immissione in commercio condizionata” (cd. CMA) disciplinata dall’art. 14-bis del
‘ 'Regolamento CE/726/2004  del Patlamento Emopeo e del Con51gho e - dal
Regolamento CE/ 507/2006 della Commmissione. - :
.1 vaccini anti- Covid-19 non hanno la natura di vaccini sperlmentah in quanto
| S0no stati immessi. in commercio all’e31to del completarnento del presctitto ciclo di
spenmentazmne : : . - o
' La normativa UE p1evede da sernpie uno strumento’ normatlvo spcc1ﬁco pet
' consentire la. rapida’messa a dlspouzlone di medicinali da utilizzdre in situazioni di
emergenza, la cd CMA4, concepita per consentire una autorizzazione il pit rapida
possibile, sempre che siano disponibili dat sufficienti a fornire un‘solido quadro per la
sicurezza, le garanzie e i controlli post—autorlzzazmne e valide garanzm di un elevato
livello di protezione dei ‘cittadini nel corso di una campagna ¢ di vaccinazione di massa;
la presenza di queste condizioni consente di dlstlnouere nettamente questa 1pot631 da
“quella della c.d.“autotizzazione di emergenza istituto diverso che non autorlzza un' ‘
 vaccinio, bensi l'uso temporaneo di un vaccino non autorizzato. ‘
La commercializzazione di un yaccino, in base alla notmativa europea V1gente
' ‘prevede in primo luogo una raccomanda71one da parte della Agenzia europea per i
- medicinali (Ema) che valuta la sicurezza, l‘efﬁcacm e la qualita del vaccino, sulla cui
- base la Commlss10ne europea. procede ad_autotizzare la come1c1ahzzaz1one nel .
mercato dellUE, dopo aver consultato gli Statl rnembm che debbono espruners; ’
favorevolmente a maggioranza quahﬁcata : :
 Tutti gli Stati membri dell'UE hanno forrnalmente sottosctitto la strategla sui
~ vaccini proposta dalla Commissione, convenendo congluntamente di apphcare la
* procedura di autotizzazione all' immissione in commercio condlZlonata attraverso.
- I'Agenzia europea per i medicinali pet i vaccini anti Covid-19. - S
" Non corrisponde neanche al vero che si tratti di uma procedura extra ordinem,
creata allo scopo di fronteggiare 1’emergenza della pandemia, risultando in passato gi3
'-‘apphcata per ben trenta volte®; e che si tratti solo di una questtone ternporale trova
- conferma nel fatto che il 23 agosto 2021 negh Usa la Food and drug admlmsttatton
‘(FDA) ha gia approvato in via. deﬁnﬁnva il vaccino, Pﬁzer :

- 30 ’VIassa Pmto Vo/cz‘e la /zben‘a? Eceola, in Questlone giustizia 3 agosto 2021.
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Ne consegue che allo stato dell’arte 1l rapporto costi/ benefici - sembrelebbe ‘
“pendere a favore dei secondi e che pertanto un eventuale obbligo di vaccinazione, anti
Covid-19, previsto mediante-una legge statale, potrebbe superare con.un elevato grado
-di probabilitd il vaglio di costituzionalita.’! ~ '

* Si segnala che autotevole dottrina, partendo dai dan StﬂtlSthl e dalle conclus1om 1
- condivise della scienza medica, convergenti sul fatto che “ad oggi non v’¢ risorsa pil
“efficace del vaccino per. contrastate la  dilagante . d1ffublone del virus € glunta ‘
-addirittura " a configurate un obbligo di legiferare: nel senso -dellimposizione
dell’obbhgo vaccinale, che discenderebbe non solo dall’att. 32 Cost., ma in patticolare
~ dall’art; 54 “vale a dite da quel dovete di fedelta alla Repubblica che unitamente al-
‘dovere di solidatietd di cui & paiola nell’art. 2, autentico pﬂastro portante dell’edificio -
. costituzionale, col quale fa “sistema”, chiama ciascuno. di noi e l'intera collettivitd (a
~ partire da chi ha responsabilitd di govemo) a spendersi fino in fondo per assicurare
Tintegra trasmissione nel tempo della Repubbhca stessa,’ con tutto cid che ne da la
cifra identificante € quahﬁcante 52 : S = '

Lo stesso autote & da ultimo r1tornato sull’urgenza e necessﬁa che nnporrebbe al’
legislatore lintroduzione del carattere obbhgatono della vaccinazione ant Covid-19,
facendo rientrare la mancata: prescnz1one a_tappeto’ dell obbhgo vaccinale tra. le
omissioni -assolute . che leglttlmerebbeio i'cittadini ad avanzare una tichiesta di
- risarcimento del danno causato ‘dalla mancata adozione di testi di legge di cui, come
 nel caso di’ spec1e sia acclarata la lofo doverosi. approva21one e sia ‘provato che i
darino consegue in modo immediato e diretto da; tale colpevole inerzia. i

Si ¢ cosi prospettata la poss1b1hta che lo Stato possa essere chiamato a r1spondeie
per il risatcimento -dei -danni conseguenti non alla ‘vaccinazione bensi alla omessa -
"adozione di una legge che ne imponga la dove1051ta in-quanto unica misura, imposta
dalla Costituzione, che “possa efficacemente algmaie la diffusione del virus e con essa .
~_fugare il rischio di porre limiti stringent per 1 d1r1tt1 COStltLlZlOnah quali que]h che

-consegumebbero alla quahﬁcazmne come “fossa” d1 una determmata porz1one del

temtono na21ona1e” 33

5 L’obbhgo vaccmale selettlvo per le professmm sanitatie.

| L’obbhgo di vaccinazione anti-Covid-19 risulta gid operante pe1 le categome di
E 1avorator1 che rientrano nell’ambito applicativo dell’art. 4 del d.1. n. 44 del 20213+ :

oo In dottrina: Romboh Aspetti w.rfztzmo/m// della mmﬂaz/a/w coutro il Cowd 19 conte (/mt/o, conte abb/zgo ¢ conze onere (mz‘ ﬁmwo//e
“ verde Covid-19), in Quest. g1ust www,questionegiustiziait , 6 settembre 2021; Ruggesi La vaccinazjone contro il Covid-19 tra
m/todete//;zz/mwoﬂe ¢ solidarieta, in Dir. fond AVAVA dn"rnfon amer tali.it, 2/ 70?1 22 maggio 2 7071 170 §8.. Curren, Sulla
costituzionalitd dell’obbhgo di V’lCCln’!ZIOl‘lC contro 11 COVID- 19, inla Cost.info www. laC osm—unone info , 28 agosto

2021,
32 Ruggen Perché /a Co.rtzizzzzo;ze z/ﬂpa//e, /Jel/a presente fol{glllllllllﬂ, (Iz llltl’odlllTB Lo bb/zga de//a mmmmoﬂe a I@pefo contro zl Covid-19

in Giustizia Insieme 15 settembre 2021. - .
3 Ruggen Aiteora.in tema di obb/zgafo//eta del wmmo wm‘m il Cow(/ 79 e a’e//(z ie.¢0ﬂmbz/zta per la sita maniata z/ltmrlrmone in

- Giustizia Insieme 11 ottobre 2021.. »

34 Cfr. Scarpelli Arrina’ Pobbligo del vaciino (ro/o) pel g/z opemtou sanitari: la disipling ¢ i suoi pmb/e/m mter;bratﬂfmz, in
Convérsazioni sul lavoro a distanza 3 aprile 2021; De Matteis, I/ decreto - legge-sull’ obb/zgo di vaciino del personale santtario, ivi, 5 .

aprile 2021; Verzaro ECCE LEX! L'obbligo di vaccinasgone per gli operatori sanitarz, ivi,.5 aprile 2021; Pisani, I/ vaccino per gli

- gperatori’ sanitari obb//,gatono per legge e rvq//l.r//o em/zzm/e per'Ja prestazione, -ivi, 7 apiile 2021; Riverso, Note in’ temar di
individuasgone. dez soggetti obbligati ar vaccini a seguito del dem’to-/egge . 44/2021, ivi, 12 aprile 2021; Pascucci, Lazzaci Prinse
vm/mdem{mm (lz tipo sistematico sul 1/ L aplzle 2021, 44, ivi, 14 apmle 2021; Poso Dei. vaccini ¢ delle (gbe;ze» per g/z operatori’
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Questo intervento normatlvo sl é 1nser1to nel chbatuto che si-era da sub1to acceso
’1n tema di obbligo vaccinale dei lavoratoti, tra quanti sostenevano che per la sua
introduzione fosse necessaria una spec1ﬁca legge e quelli pet i.quali doveva ritenersi
sufficiente la normativa generale gia vigente sugh obbhgh1 d1 pievenzmne e sicurezza
dei luoghi dilavoro. . o

A favore della cornpatlblhta cost1tuz1onale di tale norma depongono una setie d1
considerazioni che potrebbero estendersi ad analoghe previsionl.

L’obbligo ¢ stato previsto attraverso un atto avente forza di legge, adottato dallo

Stato, ‘e quindi operante sull’iitero tetritorio - nazionale, per un perlodo ternpomle‘

? hrmtato coincidente con quello ernergen21ale

Sui presupposti di necessitd ed urgenza di camttere straordmano r1ch1€st1 ex. art.

71, comma 2, Cost. basta richiamare le ragioni che hanno giustificato la dichiarazione .

dello stato di emergenza nonché T'allarme causato dai dati statistici che segnalavano -
una cetta titrosia ad adetire alla campagna vaccinale riscontrata propﬂo nel personale
sanitatio, unitamente all’aggh1acc1ante bilancio g10rnahe10 di decessi nelle case di cura

pet paz1ent1 anziani ed all’elevata chffusmta dei contagi in amb1to ospedahero, difficile

che sulla base & tali- ewdenze la Corte costituzionale non ne ‘confermi la piena

legltmmta se in tal senso.si era gid determinata in presenza di una ben p1u blanda e

cncoscntta epidemia d1 morbillo (senteriza n. 5 del 2018). -

" Quanto alla competenza statale, qualche perpless1ta ha susc1tato il rinvio operato
alla legslazmne regionale dall’art. 1, comma 1, della 1. n. 76 del 2021 che, in sede di
_conversione del d.l. n. 44 del 2021, ha spec1ﬁcato che “Gi operatori di interesse sanitario”
sono soltanto quelli “% i all zm‘zwlo 1, comma 2, della legge 1° febbraio 2006, n. 43”

. ,‘_dunque quei profili di operatorl di interesse sanitatio md1v1duat1 dqlle Reg10m e noni
tientranti nelle professioni sanitatie definite dallalegge. - . ~ o

Aver affidato 1md1v1dua21one e la formazione dei p1oﬁh di operqtore di 1nteresse

\

sanitatio alla _compétenza del legislatore regionale comporta che ciascuna regione =

. potrebbe adottate criteri di profilazione diversi; tale. ©Opzione leglslatwa sembrerebbe

porsi in contrasto con le indicazioni che la Corte cost. ha fornito nella sentenza n. 37

'.del 12 marzo 2021, gla cit., ove ha evidenziato che la malattia da Covid-19 ¢

“notoriamente presente in tutto il mondo”- “per cui ricade nella competenza 1@g131a11va
esclusiva dello Stato a titolo di’ «proﬁlass1 internazionale» (art. 117, comma 2, lett. q)
- Cost.) che ¢ é comptensiva di ogm misura atta a contrastare una panderma samtana in
- corso, ovvero a prevenitla . | '

La_conformita. all’art. 32 Cost & invece assmurata dalle ﬁnahta espresse dalla

'norma volta a tutelare la- salute individuale e congiuntamente quella collettwa,

lobbhgo & imposto infatti “%/ fine di tutelare la salute pubblica”, ed anche quale requisito
essenziale per lo svolglmento di deterrmnate attivitd, al fine di “wantencre adeguate

- condizioni di sicuressa nell’erogazione delle mansioni di iura_ e assistensa da parte dei Juddeﬂz
soggerti”; la vaccinazione dlventa dunque anche una misura, tipizzata dalla legge pe1
1’ademp1mento dell’obbligo di sicurezza ex art. 2087 cc. ed il tifiuto di vaccinatsi

- incide sul proﬂlo oggettlvo dellidoneita del soggetto all espletarnento ch deterrmnate |

mansmm

- sanitari. Prime osservasioni sul'D.L. 1° aprile 2021, n. 44 (G:U. . 79 del 1° aprile 2021), in “Labor. 1l lavoro nel diritto”,

Aggiornamenti, 10 aprile 2021, . o . S : '



La scelta del leglslatore a favore dell’obbhgo e non della raccomandazione, non -
‘appate inoltre 111ag10nevole in quanto fondata sulle evidenze della ricerca scientifica in
termini."di contenimento. del contagio, in combinato disposto con le specifiche -

mansioni svolte dai- desttnatarl le COﬂdlZlOnl di frag1]1ta dei pa21enu il rischio concteto o

_ di una mancata adesione volontatia alla campagna di vaccmazmne di una parte non

1nd1fferente del personale mechco oy
Non si profila neanche una wolazmne del M_Mgg&ghm che nnpone
comunque di trattare in manieta dlsuguale situazioni non comparabili, tispetto alla

| generalita dei cittadini, risulfando innegabile che siamo in presenza di una categoriadi

lavoratoti particolarmente ‘sensibile” dal punto di vista dell’espos1z1one petsonale al
~ rischio di contagic e della peﬁcolosa capacita diffusiva in contesti di fragilita,

Data la specificita dell’ambito apphcqtlvo e l’operauwta della riserva di legge, se ne
dovrebbe escludereuna apphcazmne estensiva o analogica ad altre categorie di |
lavoratori che svolgano un tipo di attivita che possa-detetminate un analogo contatto
con categotie fragili, o. comunque 1mpl1cale lespos1z1one ad un rnagglor r1sch10 di
implementare la diffusione del virus. R Lo : Lo
- Anzi, valotizzando il fatto che le finalita persegmte dall® obbhgo vaccmale 1rnposto
“ al personale sanitario sono collegqte all’accentuata esposizione a rischio di tali‘attivita
Jlavorative, nella duphcc—: accezione individuale e collettiva, forse vi sarebbe mafgine per
sollevare una questione di’ costituzionalita della normativa per difetto, denuncmndo la
violazione dell’att. 3 Cost. e della mgionevolezza della discmmnamone r1spetto ad altre
categone di lavoratori che, pur esposte ad analoghi rischi (si pensi al personale addetto
ai servizi di pulizia o di mensa nelle LS. a) s0no, sottratte alla doverosita de]la
»somrmmsttazmne del vaccino. PR o : ' |
. nnp03121one dell’ obbhgo vaccmale oltre che glusuﬁcata da]le pecuhaneta delle
mansioni, non sisulta discriminatotia anche ‘sotto altri profili, dal .momento che
persegue una finalitd leg1tt1ma collegata alla tutela della salute e delle condizioni di
lavoro, e tisulta proporzionata tispetto a: tale finalitd, in quanto ha durata tempomnea‘
parametrata all’emergenza pandemica e ‘non determina l’apphcazmne di sanzidni
espulsive, ma solo un effetto di sospensmne del rappo1to d1 lavoro in misuta de]la sua

- durata. -

© o Su punto della rilevanza in ambito lavoratlvo delle es1genze di tutela della salutel.
- de1 terzi si ticotda che la Corte cost1tuz1onale nella sentenza n. 218 del 2 giugno
, »1 99435 a propos1to della necessitd di- accertarnen’a obbhgaton pet. mfezwne da HIV

N\

: 3° Ove si legge al punto 2 del considerato in diritto: “In propostco la Corte ha pxu volte affermato che la. s'llute ¢ un bene
pmnmo costituzionalmente protetto, il quale assurge a diritto fondamentale della persona, che lmpone piena ed

" esaustiva tutela’ (sentenze n. 307 ¢ 455 del 1990), tale da operare sia in ambito pubblicistico che nei rapporti di diritto

privato (sentenze n. 202 del 1991, n. 559 del 1987 e n. 184 del 1986). La tutela della salute comprende la generale e
comurie pretesa dell'individuo a condizioni di vita, di ambiente e di lavoro che non pongano a rischio questo suo bene
essenziale. Sotto il profilo dell'assistenza pubblica la tutela: della - salute si specifica nel diritto, basato su norme. .
costituzionali di carattere programmatico, all'erogazione, nel contesto delle compatibiliti generali non irragionevolmente.
valutate dal legislatore, di adeguate prestazioni di prevenzmne e cura, dn:ette al mantenimento o al recupero dello stato d1
benessere (sentenza n. 455 del 1990)” '
“La tutela deélla salute non si esaurisce tuttavid in queste situazioni attive di pretesa Essa unphca e comprende i dovere -
- dell'individuo di non ledere né porre a fischio-con il proprio comportamento la silute altrui, in osservanza del principio -
- generale che vede il diritto di ciascuno trovare un limite- nel reclproco ficonoscimento e nell'eguale protezmnc del
coesistente diritto' degli ‘altri. Le simmetriche "posizioni dei singoli si contemperano ulteriormente con gli- interessi.
~essenziali della comuniti, che possono richiedere la sottoposizione della persona a trattamenti sanitari obbligator, posti
in essere anche’ nellmteresse della persom stessa, O prevedere la soggezxone di essa ad oneri parncolan bltuazmm di
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- nellambito delle attivitd di adsistenza e cura, ha affermato che in presenzq di un
pericolo per la salute dei terzi, sia incostituzionale una legge che non preveda 'obbligo
del lavoratore, portatore del rischio, di sottoporsi a trattamento sanitatio obbligatotio,
- in ragione della necessitd di garantire il dititto fondamentale alla salute degh altn
soggetti, prevalente sulla libettd di chi decide di non cutarsi.
A favore della piena legittimita dell’obbligo vaccinale ex att. 4 del dl n. 44 delf
2021, sia dal punto di vista della ‘compatibilita con la Costituzione che con la
’ leg131az1one unionale; si & di recente eespresso il Consiglio di Stato, Sez. 111, sentenza n.
* 7045 del 20 ottobre 2021% che, con ampia motivazione, ha ﬁgettato il. rlcorso_
‘proposto da alcuni sanitafi evidenziando che : |
* - sideve decisamente confutare e respmgere Taffermazione secondo cui i vaccini
coniro il Sars-Cov-2 siano “sperimentali” in quanto approvati senza un £igoroso
_ procésso di valutazione scientifica e di sperlmentazmne clinica che ne abbia preceduto
 Pammissione, perché la CMA & una procedura in cui la maggiote rapidita e la‘parziale
sovtapposizione delle fasi di sperimentazione - cd. fast track/ partial overlap. -
~consentono di acquisire dati sufficientemente attendibili, secondo 1 parametri propti

della medicina de]l’ev1den4a in otdine all’efﬁcac1a e alla smurezza dei farrnac1 che

nulla toglie al rigore scientifico e all’attend1b111ta delle spenrnentazmnl che’ hanno
preceduto Vautorizzazione;’ ‘ : o ,
- che Vefficacia dei vaccini contro il. Sms Cov 2 & confermata dall’ev1denza
dall’ultlmo bollettino sullandamento dell’ ep1dem1'1 emesso dall'ISS, 'mentie la
" sicutézza & documentata dall'ultimo rapp01to ad oggi dlspomblle pubblicato il 12
‘ottobre 2021 sul sito del’AIFA, da cui risulta che gli eventi avversi _conseguenti- alla
-,bormmmstrqnone del vaccmo devono mtene1s1 nspondenu ad un critetio di normaht't
statistica; ’ A : ' ‘
- che mentre il margme d1 incertezza dovuto al cd: 1gnoto 1rr1duc1b11e che la legge
deve fxontegglme in un emergenza pandemica tanto grave non pud giustificare, né sul
piano scientifico né sul piano giuridico, il fenomeno. della esitazione vaccinale, ben
~ noto. anche all’ Organ1zzaz1one Mondiale della ‘Sanit3, proptic - nei medici e "nel
personale sanitatio, la vaccinazione obbhgatorla selettiva introdotta dall’art. 4 del d.L
0. 44 del 2021 risponde ad una chiara finalitd di tutela non solo del pelsonale sanitario
sui 1uogh1 di lavoro, ma a tutela degli stessi pazient e degh utenti della sanita, pubbhca ,
e ptivata, secondo il p11nc1p10 di solidarieta, che anima la Costituzione, e pitt in

patticolare’ delle categorie piu frag111 e dei soggetti piti vulnerabili- (per Tesistenza di -~

" pregresse morbilitd, anche gravi, come i tumori o le cardiopatie, o pet’ Pavanzato stato
di etd), che sono bisognosi di cura ed assistenza, SpPesso urgenti, e proptio per questo
sono di frequente o di continuo a contatto con 11 personale sanitario © sociosanitatio,
nei luoghi di cura e assistenza; o | o

- che non sussistono i presuppostt pet una chsapphcazmne della normativa in-

"esarne per contrasto con lart della CDFUE in pnmo luogo perche la rnaterla

questo tipo sono evidenti nel caso delle malattie mfetuve e vcontagwse, la 'cu1 diffusidnc' sia (:ollegata a comportamend
della persona, che & teénuta in questa evenienza ad adottate responsabilmente le condotte ¢ le cautele necéssarie per
impedire la trasmissione del morbo. L'interesse comune alla salute collettiva ¢ 'esigenza della preventiva protezione dei
* -terzi- consentono in questo. caso, e talvolta rendono obbligatori, accertamenti sanitari legislativamente prewstt diretti 2"
stabilire se chi ¢ chiamato a SVOlgere determinate attivita, nelle quali sussiste un serio rischio di contagio, sia qffetto da
una malattia tfasmissibile in occasione ed-in ragione dell'esercizio delle attivita stesse : :
3 Vedi anche Tar Frluh Venezia Giulia 10 settembre 2021 n. 261. :
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inerente all’i intervento sanitario delle autorita nazmnah e, nello specifico, alle
vaccinazioni obbligatotie, non tientra propriamente ed «escluswamente nell’attuazione
del dititto dell’Unione»,.come prevede Iatt. 51 della Carta stessa nel fissare i limiti-
~della proptia applicazionie, ma & riservata alla discrezionalita dei singoli Stati, -ed in
secondo luogo petché prospettandos1 un possibile contrasto con diritti fondamentali
tutelati dalla’ nostra Costltuzmne si 1mporrebbe il preventwo £1COtS0 alla Corte
cost1tuz1ona1e, : : »
. - che non sussiste alcun contrasto con il dmtto convenz1onale in quanto lart 8
della CEDU consente l'ingerenza. pubbhca nella sfera ptivata'e familiare a precise-
, rigorose condizioni, che sofio ‘ampiamente nspettate nella: spec1e in quanto la' -
vaccinazione obbligatoria persegue una finalitd di interesse pubblico, i contenimento
~ del contagio, per la tutela della societd democratica, a tutela dei soggetti pilt fragili, di
fronte ad una pandemia di carattere globale e alla minaccia di un virus parucolarmente
pericoloso mediante la somministrazione di un vaccino sulla cui efﬁcacm e sicutrezza si
registra il general consensus della comunita sc1entlﬁca, -
- che'la previsione rispetta tutti i requisiti | fissati dal nostro ordmarnento e nbachtl

i da ulttmo dalla Cotte costituzionale nella sentenza n. 5 del 2018 per conﬁgumre un
* trattamento sanitario obbligatorio leg1tt1mo in’ quanto i vaccini sono sicuri ed efficaci,
il “carattere selettlvo della- vaccinazione obbhgatona non ¢& disctiminatorio ma
glusnﬁcato dal principio di solidatietd verso i soggetti piu fragili rispetto al quale non
puo - prevalere il dititto allautodeterminazione del smgolo che ‘in .ogni caso la
prev1s1one dell’indennizzo completa il ¢ patto di sohdaneta tra md1v1duo e collettivita
in tema di tutela della salute. e rende pit serio e afﬁdablle ogm plogramma samtano
_, volto alla d1ffus1one dei ttattamenm vaccmah ' Lo

S 6.11 consenso al Vaccmo anti Cov1d 19 per i rmnon. |

A differenza di quanto avvenuto pei il consenso alla Vaccmazmne anti Cov1d-19
da parte dei soggetu mcapaa ticoverati presso le strutture sanitarie ‘assistite, la cui
modalita di espressione € stata, minuziosamente regolata dall'art. 1, comma 3, della L. n.
6 del 2021, nessuna d1sc1pl1na spec1ﬁca & stata ad oggi adottata pet Pipotesi in-cui il .
consenso debba essere prestato in. rlferlmento ad un minore, questlone che ha gia
- avuto degli svﬂuppl in sede contenziosa. - :
- Occortre innanzitutto chstmgueie le 1potes1 in cui vi sia un. chssenso tra i gemton
B che eserc1tano la potesta gemtonale da quella in cu1 il contrasto es1sta tra 11 minore e i

genitori. . : : ’ ‘
"~ Nella prlma 1potes1 la questtone anchebbe risolta secondo le regole generah che
prevedono il ricorso al giudice tutelare ai sensi dell’art. 316 c.c. in caso di gemton
conviventi, o ai sensi dell’art. 709 ter c.p.c. in caso contratio; specie per i minoti di eta
supetiore ai sedici anni, avrd certamente un peso deternnnante allautotizzazione la '
"~volonta esptessa dal minore stesso. .~ = - | '

- Pin difficile la soluzione nell’eventuahta in-cul i dlsaccordo veda come

» protagomsta il minote, non r1su1tando pac1ﬁca la p0551b1]1ta d1 r1c01re1e al meccanismo

37 Ved1 Corte costxtuzxonale sentenze 20 dlcembre ’7017 . 269 e 21 febbmo 7019 n. ’70



~ di cui all art. 3, comma 5"’8 della 1. 22 d1cernbre 2017 n. 219 prewsto per I accesso alle
- cure necessarie 'ed appropriate.. ' : ‘
. Secondo alcuni tale norma, in quanto di stretta interpretazione e, qulndl non’
apphcabﬂe estensivamente o analogicamente, non sarebbe utilizzabile nel caso della
vaccinazione anti Covid-19. che, pur essendo un trattamento sanitario, fino a quando
non .ne vetra introdotta l’obbhgatoneta non potrebbe qualificarsi come. ‘cura
necessatia’, se con tale espressione si intente solo il trattamento salvav1ta Q
mdlspensabﬂe pet la cura di una patologia. '
* Secondo altri, invece, la graviti del contesto p'mdemlco e delle gravi patologie che
possono consegmre al contagio, ne- legittimerebbeto l’apphcaz1one valotizzando i -
fatto che, in virth del richiamo contenuto nella notma agli att.. 406 e ss. c.c, I
leg1tt1maz1one ad agire va-ticonosciuta, oltie che al minore stesso a tuttl i soggetu: :
‘della-cerchia familiare, al medlco ed al rappresentante della struttura sanitaria ed anche
al pubbhco ministero: - e - .
Si ricorda. che il nostro: ordlmmento prevede altre 1pot631 spec1ﬁche in cui i
- minote, a prescmdere dal consenso dei genitoti, pud accedere ai trattamenti o setvizi
sanitari in forza di un provvedjmento del giudice tutelare, come ‘ad es. pet gli
intervent di prevenzione e cura e riabilitazione della t0551cod1pendenza ai'sensi del
'd.P.R. 0. 309 del 1990, o per l’mterruzmne volontana di g1av1danza al sen51 dellal n, -
194 del 1998. - L
- Come soluzione alternatlva si piopone la p0381b111ta di promuovere la-nomina di
un.curatore speciale ai sensi dell’art. 321 c.c., estendendo Papplicazione della norma
anche ad ambiti non strettamente patumomah che potra chiedere al Tribunale d1_ .
essere autotizzato, in assenza del consenso dei gemton ad assurnere la dec1s1one in~
metito alla vaccmazmne del'minore consenziente. o : . :
In ognl caso si concorda sul fatto, che ai sensi dei commi l e 239 dell’art 3 c1t
vada sempre valorlzzqta la pattecipazione del minore in metito a processi dec1sxonah
cosi rilevanti per la tutela non solo della sua salute psicofisica, ma anche della sua vita

. e della sua. dignitd, aspetti oggi quanto mai condizionati. dalla mancata vaccmazmne'

ant Cowd—19 date le 51gn1ﬁcate restrizioni '\lla vifa soc1ale che f1€ CONseguono.

7. L’obbhgatoneta della “Ceruﬁcazmne Verde Cov1d 19”.

N egli ultltm mesi la scelta del legislatore si ¢ ofientata nettamente nel senso. di
incentivare la campagna vaccinale non attraverso 1’1mpos1z1one dell obbligo vaccinale
’ _bens1 med1ante l’estensmne dell’ obbhgatoneta del Green pass che, mtrodotto come

3 Secondo cui: “Nel caso in  cui il rapprescntanre legale della~  persona mte1detta o mabxhtara oppure
Yamministratore di sostegno, in assenza delle disposizioni antxmpatedl trattamento (DAT) "di “cui all'artlcolo 4,0 il
rappresentante. legale della persona minore rifiuti le cure’ proposte e il medico ritenga invece che. queste  siano
appropriate e necessarie, la decisione & rimegsa’ al giudice tutelare su ricorso-del rappresentante legale della’ persona
interessata o dei soggetti di cui agh articoli 406 e seguenti del codice civile o del medico.o del rapprescnt'mte 1egale della
struttura s'mlt'm't

% Secondo cui: 1, La persom mifore di etd o mcapace ha dmtto alla valonzzazmne delle’ propne cap'lclta di
- comprensione e di decisione, nel rispetto dei diritti di cui all'articolo 1, comma 1. Deve ricevere informazioni sulle scelte
" relative alla propria salute in modo consono alle sue capaciti per essere messa nelle condizioni di esprimere la sua
volontd. 2. Tl consenso informato -al -trattamento sanitatio del minore & €spresso o rifiutato dagh esercent la

responsabilita. gemtomle o dal tutore tenendo conto delld volonti della persona minore, in relazione alla sua eth eal suo o

grado di maturit, e avendo come scopo la tutela della salute psicofisica e dell'l vita del rmn,ore nel pieno nspetto della
' sua d1gmt"’ ' : ; .
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limite all’accesso a servizi ed attivitd ritenute ad alto’ r1sch1o di contag1o cosutulsce

"oggl anche un requisito oggettivo di idoneita al lavoto. ' g

11 rilascio della certificazione ¢ subordinata allinizio ed al cornpletamento del ciclo

; vaccmale con durata di nove mesi, ma pud conseguire anche all’avvenuta gua.rlglone,' -
con durata di sel mesi, 0 all es1to negatwo di un test rnolecolare/ ant1geruco con una -

E durata di 48 ote.

'~ Nell’'Unione. europea non esiste’ una d1sc1p1ma comune rna in ogm paese v1gono
- regole diverse. - . »
Attualmente in Francm il “pass samtalre” é r1ch1€sto al dlpendenu di ristoranti,
cihema, musei; centri commerciali, palestre e trasportt a lunga percorrenza; &
,obbhgatono per accedere 2 luogh1 di svago e di cultura, bar, caffé e ristoranti, ivi
compresi gli-spazi all’esterno dei locali e pet imbarcarsi su aerei, treni e autobus a : .
~lunga percotrenza; per il personale samtano e parasamtano vige lobbhgo vaccinale
- analogo a quello.italiano. : o
- In Grecia il Green pass ¢ obbhgatono per attivitd e locah come bar e rlstorantl sui -

treni 2 lunga percotrenza e ‘nei teatti; in ambito lavorativo, che si tratti di pubblico o

pnvato chi non ¢ vaccinato é obbhgato a fare un doppio tampone séttimanale -a
proptie spese, ‘mentre test obbligatoti spec1ﬁc1 sono previsti, 2 seconda dei casi; negli -
uffici, nelle scuole e ne]le universitd e nei settori turismo, ristotazione e spettacolo Per
il personale delle r.5.2. e per gli opetatoti samtau sussiste Pobbligo vaccinale:. |
In Gerrnama le restrizioni lavorative connesse al Green Pass 11gua1dano solo gh
occupati che lavorano negli asili, nelle casé di cura e nelle scuole; la ceruﬁcazmne &
) 'obbhgatoua allinterno di locali pubbhc1 o privati, incluse le discoteche, mentre nessun
'obbhgo & previsto pet mezzi pubblici, pem aerel; 1 tampom finora ‘gratuiti, non lo
sono pitt dall’11 ottebre w.s. L’obbligo di vaccinazione ¢ in v1gore nel settore sanitatio -
- per medici, mfeumenepeisonale ospedaliero. - . R A
~ InItflanda, Austtia, Olanda Portoga]lo Romama Dammaica Croazm il pass serve
.s per frequentare tistotant, palestre hotel, musei, ma non pet. accedeie a uffici pubbhc1 .
scuole, universitd e nemmeno pet. andare a. lavomle ‘nessuna Lestnzmne e prev1sta‘
negh altri paesi. : ' R SR
In Italia l’mtrodu21one della CVC e la: p10gress1va ‘estensione de]la sua -
obbhgatometa sono state accompagnate da molte critiche. SR '

Si & osservato, polemicamente, che il certificato verde chg1tale & stato piev1sto dal o

Regolamento (UE) 2021/953, al solo fine di agevolare la libera circolazione sicura dei’

 cittadini nel’'UE durante la- pandemla da Covid-19, e dunque quale strumento di

‘facilitazione e non' di compressione di una hberta ovvero quella di spostarsi -
_ hberamente tanto entro i confini nazionali quanto entro lo spazio europeo. |

~Di contro le apphcazmm dello strumento ‘nel nostro ordinamento interno, la cui

valenza da informativa sarebbe. stata trasfomrnata in precetttva sono state titenute-
contratie sia all’ordinamento europeo, taito da sollecitare il ricorso da parte dei giudici ,
ad. istituti quah d15app11caz1one e tinvio pregmchzmle che al nostro otdinamento
‘ v'cosm:uzmnale in quanto, pur in assenza di un obbligo. vaccinale, sarebbero stati
= '_mtr.odottl uragloneyohv e. non proporzmna‘u trattamentd - d1fferen21at1 che

40 Osservatono per la legalitd. cosutuzmnale RY u/ n’ouere wstttzmo/mle ¢ w/m//ztfmzo n’z dzmpp/uawmm del od decreto Green Pass, in -
Questlone giustizia, 2021, 4 agosto 2021; Vitale, De/ green pass; delle reaz/allz avverse.ai vaceini e di altre cianfiusaghie pandemiche -
come pmb/e/m bzogzzmd/a elenionti pe; uia nf/mzoﬂe, in Giustizia insieme www.gius tlzlfunslemc it 15 settembre 70’71 :
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. cosntuuebbero “1’1rnpos121one surrettizia ‘e indiretta, di un obbligo “vaccinale per

quanti intendano citcolare libetamente é/o- -usuftruire dei suddetti servizi o spazi. Ne
: ,'consegulrebbe la v101a21one della liberta personale intesa quale leglttlmo rlﬁuto di un

~ trattamento 'sanitario non. obbhgatono per legge, o comunque di contmue e
. quotidiane pratiche i invasive e costose quali il tampone.”! v '

Quanto ai problemi di compatibilitd comunitatia, ed in paitlcolare div un paventato
contrasto con l'art. 3 della Carta dei d1r1tt1 fondamentali dell’Unione europea, appare .
sufficiente richiamare le considerazioni gia svolte in tema di obbligo vaccinale.

‘Rileva altresi che il Green pass, in sintonia con le indicazioni europee, € stato‘

strutturato non come un meccamsmo che determina una limitazione delle libertd,. =

bensi come uno strumento che, oltre a perseguire la meritevole finalitd di incentivare €
non importe la vaccinazione;, crea le condizioni in presenza delle quali determinati -

diritti, anche fondamentali, possano essere esercitati ifr sicurezza nel tispetto dei d1r1tt1 -

altrui e del dovere di solidariets, al fine di evitare situazioni che possano causare una
diffusione  del vitus; non da ultimo metita: sottohneare che costituisce una misura
ragionevolmente idonea ad assicutare la rlpresa “di tutte quelle attivita economiche e
produttive che; in quanto espletate in condizioni di un pid. elevato tischio di
contagiositi, avevano subito maggiofi restrizioni durante le fasi iniziali dellemergenza.

La CVC, inoltre, sembra presentarm n perfetta sintonia con la lettera del
Regolamento UE 2021/953 che, nella versione retificata dei prnm ‘di luglio riconosce
il libero rifiuto di- persone che “hanno scelto di non vaccinarsi” e vieta d1scr1m1na21om
per tale ragione, in quanto ne & previsto-il tilascio anche in assenza d1 vacc1naz1one
 mediante 11 ticorso a forme alternative di natura diagnostica. ' ’

- Si segnala che la Cotte EDU; in una recente decisione del 7 ottobie 20’71
(nchlesta 41994/21), nel dichiarare irticevibile il ricorso contro il Green pass avanzato
da un docente francese; per vatie 1r1egola11ta formali quali il non esautimento delle vie
- di ticorso interne ed il carattere abusivo dell’azione rispetto alle disposizioni in tema di
cond121om ‘di ammissibilita contenute nella’ Convenzione, ha evidenziato che, -
* contrariamente  a. quanto. sostenuto dal’ ricottente, - le norme introduttive della
certificazione verde non prevedono alcun obbhgo generale di vaccino, né risultava.
y dlrnosttato l’e51stenza d1 una costr1210ne esercitata su di lui come persona che non -
desidera essére vaccinata, né lo stesso aveva fornito infotmazioni sulla sua situazione
personale o dettagh per spiegare come la leg151az1one impugnata nsch1asse di mc1dere
ditettamente sul suo diritto individuale al tispetto della vita ptivata.
, Anche quanto - alla leglttmmta costituzionale dell’'obbligo, sembra sufﬁc1ente il
tinvio alle cons1deraz1on1 g1a svolte in merito all’obbligo vaccinale; si ncorda che
Pobbligatoriety della CVC & stata mtrodotta mediante un atto avente forza di legge, °
sulla base, di sisultanze condivise dalla comunitd scientifica, quanto all'incidenza
positiva sulla’ salute collettiva in termini di riduzione della. circolazione del virus, che
- trattasi di una misura di-carattere temporaneo che non comporta un obbligo di cura
né di vaccinazione, imposta per luoghi, attivitd e soggetti rlconduc1b111 a situazioni
fattuah ove & parucolarmente elevato il 11sch10 di contagm‘” '

AT
; \

H Osservatono perla legahta costltuzxomle Sul dovere w,rtzfzt:ztorfa/e, gzzz o, ' ‘ -
Rt segnal’l che in Francia il Conseil constitutionnel con le decisioni del 31 maggio 2021, 1. 819 es agosto 2021 n. 824 o
ha gia ngettato le questioni d1 costltuzmnahta sollevate in merito alla legge che ha regolato Ia, analoga tessera samtarxa
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Da altrl si paventa che 11 Green pass potrebbe comportaie setl. pregluchz1 di
: carattere ‘sistematico, sull'intera struttura dei fondamenti ordinamentali e sulla
concezione dello Stato di diritto, per il rischio che misure temporanee ed eccezionali
diventino prassi- e consuetudini delle nostre soc1eta, che “sarebbe una' misura
contraddittoria dal punto di vista loglco fattuale in quanto anche chi ne & provvisto
: potrebbe essere contagloso, dal punto di vista sistematico, perche costituisce un modo
scotretto’ per aggirare Pobbligo vaccinale,. .dal punto di vista onto-asslologlco perché
priva dei diritti fondamentali tostituzionalmente garantiti (circolazione, lavoro '
associazione, culto ecc,) alcuni soggetti per tutelare que]h di altri® , :
- Quanto al timore che da strumento eccezionale divenga sttumento di sorveghanza
' sanitaria ordinatio, & agevole ribattere che attualmente I'obbligo ha durata temporanea, '
collegata al perdurzue del rischio pandermco tale critica andra dunque verificata nel
caso in cui il legislatore optasse per una protmz1one della .misura oltre la durata
dell’emelgenza, dal punto di vista- fattuale si evidenzia che. nsultg sc1ent1ﬁcamente
dimostrato che 'avvenuta vaccinazione, guarlglone o attuale negativita al test tiducano,
sensibilmente in caso di mfez1one la catica vitale e quindi la diffusione del vitus,
‘mentre quanto al conflitto tra diritti del smgolo e diritti dei consociati. pare s sufﬁ(:lente
richiamare quanto pil volte affermato dalla Cotte cost. in rnerlto agh obbhghl. ,
vaccinali e pitt in genierale sul tema dei limiti ai diritti. :
'Si contesta infine la leg1tt11mta dell’obbligo sul tilievo che 11 leg151atore sarebbe
‘ticotso a tale misura per aggirare, sutrettiziamente, l’assenza de1 piesupposu sc1ent1ﬁc1 -
* e gluridici per Pintroduzione dell’ obbhgo ~vacciniale. - . "
~ Oltre i riferimenti alla presunta natura sperlmentale de1 vaccini, su cu1 si 11nv1a a
quanto gia detto, queste le ulteriori obiezioni: . - C o ~ o
1) la preventiva acquisizione del consenso 1nformato cosutuuebbe una formaf
- diesonero da responsablhta civile da parte de]lo Stato eun smtomo ch scatsa sicurezza
dei vaccini.. > SR : : e S
Tale argomento rlsult'l p11vo d1 base glur1d1ca a fronte di un conbohdato
otientamento giutisprudenziale che, in ‘materia di tesponsabilitd per attivitd medico-
,‘ch1ru1g1ca afferma che l'acquisizione del consenso informato del paziente, da patte
- del sanitatio, costituisce prestazione diversa nspetto a quella avente ad -oggetto
Tintervento terapeutico, con la conseguenza che l'etrata esecuzione di questultimo da
luogo ad un danno suscettibile di ultetiore e autonomo risarcimento fispetto a quello
~ dovuto per la violazione . dell'obbhgo di informazione, anche in ragione della diversita
dei diritti - nspetﬁvamente all'autodetennmazmne delle scelte te1apeut1che ed
va]llntegnta ps1coﬁs1ca pregmdlcau nelle due diffetenti i 1potes1 “ | PR
L’acquisizione del consenso informato pnma della somministrazione del vaccino
ha dunque la mera finalitd di fornire al paziente una corretta informazione sul -
. trattamento sanitario. a' cui lo stesso sard sottoposto;, la sua omissione g1ust1ﬁca di per
. sé una lesione risarcibile, ma il fatto ‘che tale consenso venga teso a seguito di'una
cotretta mforma21one non esclude che 11 sanitatio, e la struttuta pubblica ove questl" -

43 Vlt'lle Del gnee/l p(m, de//e reazioni avverse ai vaccini e n’z zt/m' cian, wfinsaglie pm/dmmbe conme’ pr 0&/9/711 blogmzzzbu elementi per zma

o7 ﬂemoﬂe, in'Giustizia insieme www.giustiziainsieme.it 15 settembre 2021.
W Sez. 3, n. 24471 del 04/11/2020, Rv. 659760-01; Sez. 3, n. 1689’7 del 25/06/ 2019 Ry, 654400 01; Sez 3, n.1043 del

o 17/01/2019 Rv. 65’7657 01; Sez 3 n, 2854 del 13/07/2015 Rv. 634415 o1.
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opera, siano chlamau a rlspondere secondo i criteri e le regole probatone c1v1hst1che
di danni eventualmente prodott in conseguenza della somministrazione;* :

2) Pesonero da responsabilitd penale concesso agli operaton somrmmstiantl‘
dall’art 3 del-d.1. 44 del 2021 sarebbe sintomatico di una scarsa sicurezza dei vaccini.

Secondo la relazione ﬂlustratlva, la dlsp051z1one in questione® & esptessione, dei
' prmc1p1 generali delPimputazione soggettiva in materia di responsabilitd penale pet
colpa ¢, in un’ottica di una maggiore cestezza giuridica, mira'a rassicurare il personale
~ sanitatio e in genere i soggetti coinvolti nellé attivitd di vaccinazione”; la finalita .

- dell’esonero ¢ dunque: quella ch evitare che “ la piospetttva di incottere in possibili.

~ . tesponsabiliti penali...”’possa “ ingenerare allarme tra quantt sono chiamati a fornire 11

proptio contributo al buon esito ‘ della campagna di vaccinazione nazionale...””
L’mtroduzmne del cd. scudo penale ha avuto la chiata- funzione simbolica d1
 alleggerire la press1one sul personale sanitario, gid stressato dalla portata eccezionale
ed epocale della panderma da Coronavuus che, per le sue pecuhanta ha determinato
un elevatissimo numero di decessi, di tidurre il rischio di - esp03121one ad un’

. contenzioso giudiziatio generato dalla carnpagna Vflccmale e quindi di scongiurare

.atteggiamenti di astensione che avrebbero potuto avere delle 11cadute negatlve .

sull’efficienza e sulla rapidita della' somministrazione. :
“Tanto ¢ - confermato ‘dal -fatto - che - Pesclusione della 1esponsab111ta da

somministrazione del vaccino anti- Covid-19 & ancorata all'osservanza delle regole

r

~ cautelati che vengono in rilievo, rispetto all’qtt1v1ta di vaccinazione: le indicazioni

contenute nel provvedimento di- autotizzazione all'immissione in commercio emesso
dalle competenti. autorita e le circolari pubbhcate sul sito mternet 1sntu21ona1e del
‘Ministero della salute relative alle attivita di vaccinazione. ) '

“Entrambi i requisiti sembrano valouzzzue a fini esimend il pervasivo apparato di
,farmacowgﬂanza ~ nel cui spettfo si insetisce la Vacc1nov1g1lanza — che sotveglia la -
sicurezza del prodotto immunologico, al fine di, assicutare la tutela della’ sanita
" pubblica, cofe sottintesa nel modulo autorizzativo al cornrnerc1o dal momento che
‘proptio il:suo esito incentra Pattivita valutativa degli organi pubbhc1 con un set di

controlli riguardanti intera “vita” del medicinale.”* L'esenzione da responsabilita
penale personale degli operatori & dunque glusuﬁcata dal rispetto di regole cautelari
spec1ﬁche che derivano ‘dal sistema pubblico di- v1g11anza in merito alla sicurézza del
vaccino e non & al contrario 1 prova dell’assenza o dell’ madeguatezza di tali controlli;

3) lo Stato si sottrarrebbe all’obbhgo di indennizzo prev1sto dalla 1. 25 febbraio
1992, n. 210 solo in caso di danni irreversibili conseguenti a vaccinazioni. obbligatorie.

Tale argomento ¢ smentito dalla lettera della legge per coloto a cui il Green pass ¢
richiesto per I'espletamento dellattivita lavorativa, in quanto il comma 4 dell’art. 1
estende il rlconoscunento dell'indennizzo alle persone che ’per motivi di /cworo si siano
o sottoposte a “vaccinasioni che, pur non essendo. obb/zgaz‘orze, risultino - necessarie”. ' B difficile

" negare che la vaccinazione anti Covid.19 non sia necessatia per motivi di lavoro per i
soggetti a cui & stato imposto obbligo del possesso del Green pass per contmuare a .
svolgere la pxopna attivita lavorauva : '

¥ gcogmrmgho Rmpanmbx/z/a uw/e e modelli m(/emzzfmz nella prospettiva della pm;r/e/)zm Cobid=19 Conversqzmm sul lavoro a
distanza 12 aprile 2021; Capecchi, Vawinazione COVID-19 ¢ mpollmbz/lfa nwz/e in LDE 3/2021. ‘
* Relazione del Massimario penale n. 35 del 21-6- 71 .
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v

Ove la scelta della vaccinazione non sia nece551tata dal lavoro timane la p0551b1]1ta .
~ di una estensione in via mterpretauva della g1unsprudenza cosutuzmnale v

La Consulta, da ultimo, ¢ intervenuta con: la sentenza n. 118 del 2020 - che ha .
_dichiarato 1’1lleg1tt1rmta costituzionale dell’art. 1, comma 1, della L n. 210 del 1992

, nella patte in cui non prevede il diritto a un 1ndenm220 alle condizioni e nei modi

stabiliti dalla medesima legge, 2 favore di chiurique abbia ﬂp01tato lesioni o infermita,
da cui sia derivata una menomazione Ppermanente della integritd psico-fisica, a causa
della vaccinazione contro il contagio dal virus dell’epatite A, raccomandata e non
obbhgatona ed ha ev1den71ato che “in piesenza di una effettiva campagna a favore di - |
un determinato trattamento vaccinale, & naturale che st sviluppi negh individui un
“affidamento nei confronti di quanto con51g]1ato dalle autoritd sanitatie: e cid di per sé -

_rende la scelta individuale di aderire alla raCComandazmne obiettivamente -votata alla.
‘ salvaguarcha anche dell’; interesse collettlvo al di la delle partlcolan motivaz1om che

muovono 1 singoli.” - SO
La Consulta ha 11petutamente affelrnato47 che la necessatia t1as1a210ne in capo a.lla ,

co]lettlwta ‘anche degli effetti dannosi che eventualmente conseguano ad’ una -
vaccinazione raccomandata si giustifica perché la ragione  che fonda il diritto .
al’indennizzo del singolo, non risiede ‘nel fatto che questi si sia sottoposto a un
trattamento- obbhgatono ma piuttosto sul necessario adempimento, che si impone alla
collettivita, di un dovere di solidatieta, laddove le conseguenze negative per Pintegtita
~psico- fisica denvmo da un trattamento sanitario (obbhgatono o raccomandatoche sia)
effettuato nell'interesse della collettivita stessa, oltre che in quello individuale.

Sono le esigenze’ di solidatietd costituzionalmente previste, oltre che la tutela del. -
diritto alla salute del singolo, a richiedete che sia la collettivita ad accollar51 Ponere del
preg1ud121o da questi. subito, mentre sarebbe ingiusto consentite “che Pindividuo
danneggiato sopporti il costo del beneficio anche collettivo, laddove la plev151one del
diritto all’indennizzo — in conseguenza di patologle in tapporto ‘causale sia con una

~ vaccinazione obbhgatona che raccomandata — non detivi da. valutaz1on1 negatlve sul

grado di affidabilita medico-scientifica della somrmmstiazxone di vaccini, ma ha la -
funzione di completa1e il “patto di sohdaﬂeta” tra individuo ‘e collettivita in tema di

. tutela della salute, cosi da rendere piu setio e ‘affidabile. ogm progiamma sanitatio’

volto alla d1ffus1one dei trattamenu vaccmah al fine: della piu ampla copeitula della
popolaz1one . ‘ : :

. Ebbene mai in passato una vaccinazione non obbhgatona ¢ stata accompagnata da
una caplllare ed insistente campagna di informazione ¢ raccomandazione da patte
delle autoritd statali e sanitatie, pubbliche come & avvenuto per la vaccinazione anti-
- Covid-19; qumd1 non & azzatdato affermare che vi potrebbe essere. ampio spaz1o
anche petr una interpretazione conforme ‘a Costttuz1one in tal senso, come gia
avvenuto per il riconoscimento dell’mdenmzzo ai soggetti dannegglatl da vaccinazione -
anuPohormehte somministrata nella v1genza della L.’ n. 695 del 1959 e qumdl pmna'
deﬂ’m&oduzmne dell’obbhgo exln. 51 del 1966 8o S o

oo Tt
ot

Ry Corte costltuzmmle senténze n. 268 del 7017 m terna d1 vacclnazmne antunﬂuenzale n. 107 del 701’7 m tema -di
vaccmazlone contro motbillo, parotite €. rosoha, n. 423 del 2000 in tema di vaccinazione antiepatite-B. :
488ez. L n, 97101 del ’?5/10/’7018 Rwv. 651’?54 01; Sez. L n. 11339 del 10/05/7018 Rv. 648188 - 01; Sez L n. 13208 del

16/05/2019 Ry, 653838 — O1. , v _
29 -



8. Obblighi vaccinali e sicutezza sul lavoro in tempo di pandemia. .

I recenti intetventi norrnat1v1 in tema di obbligo vaccinale e di possesso ed
'e51blz1one del Green pass nei contesti lavorativi hanno posto diverse quesnom cheda
un lato si inseriscono nel tema generale della compatibiliti di tali misure con il sistema
delle liberta e dei principi costituzionali, dall’altro attengono a profili plu np1camente.
klavor1suc1 relativi- all’ambito di applicazione, all'inidoneitd alle mansioni in caso di
1nosservanza alle conseguenze delle violazioni sul rapporto di lavoto; la p0331bﬂ1ta
che un’infezione da SARS-CoV-2 venga contratta sul luogo di lavoro tileva po1 sia .
sotto il profilo dei criteri di operativita della copertuia abs1curat1va INAIL' sia .sul
piano della responsablhta datotiale. : ‘

8.1 La tutela prev1denz1ale nella normatlva ant1 Cov1d-19

Nelle Jdpotesi in cui- un contagio da Covid-19 avvenga: in occamone dello
svolg1mento del lavoro, il lavoratore ha diritto alla copertura assicurativa. o

A tali fini ¢ intervenuta una norma specifica, art. 42, comma 2, del d.L. n. 18
del 2020, conv. dalla L n. 27 del 2020%, secondo cui linfezione da Coronavitus,
- contratta in “occasione di lavoro”, costituisce un infortunio protetto dall’assicurazione
obbligatoria per:cui FINAIL ¢ obbligato ad etogate le prestazioni dovute ai soggetti
protetti a seconda dell’evento subito (lesione o decesso) e ddle conseguen7e r1portate‘-
* dal lavoratore, sia esso pubblico o pnvato o ‘

Coloto che hanno contratto il virus sul lavoto hanno' d1r1tto all’ mdenmzzo pert il
periodo di inabilita- temporanea assoluta e all’indennizzo in capitale o alla rendita pet 1”
. postumi_permanenti; in caso di mortte, ai loro familiari spettera poi la tendita ai
superstiti; la norma, oltre a ficonoscere una protezione economica di natura sociale
per il danno alla’ salute ed alla capacita ‘lavorativa dei lavoratoti, nonché alle. loro
famiglie per la perdita del reddito nell'ipotesi del decesso, pievede ché non'vi sia alcun
‘orlete aggiuntivo per le imprese in termini di aumento di prerm assicurativi. - S

In linea con una elaborazione glunsprudenzmle ormai consolidata, la d15pos1z1one:
‘ ,ch1ar1sce che, in caso di infezione da Coronavitus, si applica 1a protezione pitt ampia
garantita dall’att. 2 per infortunio (subito “in occasione di lavoro”), anche in itinere, e
non quella prevista dall’art. 3 per la malattia profess1onale consentendo alla copertura :
' assicurativa di operare.non solo nelle ipotesi in cui il lavoro ne sia stato la causa, ma

anche quando il lavoro ne rapp1esent1 la semplice occasione.- o

. La differenza tra i due tipi di evento di fonda sulla. concentrazione e wolenza del
: fattore causale: la “causa virulenta” (1a21one di fattori microbici o virali) viene
considerata “causa violenta”, pet cui levento & protetto come infortunio sul lavoro e
nion come malattia; la giurisprudenza ha affermato da: tempo che costituisce causa
wolenta (e quindi mfortumo) anche laZIOne di fatton rmcr.ob1c1 0 vnall che,

# Secondo cui “Ne1 casi accertati di infezione da coronavirus (S:\Rb CoV-2 ) in occasione di lavoro, il medxco
‘certificatore redige il consueto certificato di infortunio,e lo invia telematicamente alPINAIL che assicura, ai sensi delle
wgenn dlsposlzxom la relativa tutela dell mfortunato Le prestazioni INAIL nei casi accertati di infezioni da coronavirus
in occasione di lavoro sono erogate anche per il periodo di quarantena o di permanenza domiciliare fiduciaria
dellinfortunato con la conseguente astensione - dal lavoro. 1. predetti eventi infortunistici gravano sulla’ gestione
.assicurativa e non sono computati ai fini ‘della determinazione dell’oscillazione dél tasso medio per andamento. -
111fortumsuco di cui agli articoli 19 e seguenu del Decreto Interrmmstenale 27 febbraio 2019. La presente dlsposmone si
apphca ai datori di lavoro pubbhm e pmvatl :
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" lavoroa dlstanza 15 febbraio ’)0’71

LA

penetrando nell'organismo umano, ne' determinino Talterazione dell'equilibrio
anatomo- ﬁ51olog1co, sempreche tale azione, pur se i su01 effetti si manifestino dopo
un certo tempo, sia in rapporto con lo svolgimento de]l'atﬁwta lavorativa, anche in
difetto di una spec1ﬁca causa violenta alla base dell'mfez1one , '
‘Trattandosi di mfortumo, e nofi di malattia, va certamente amrnessa la tutela

. dell’mfortumo in itinere, e quindi di chi contrae la malattia andando e tornando dal
lavoro, ‘inoltre Pindennizzo dell'inabilita temporanea viene riconosciuto ‘anche per i
periodo in cui il lavoratore si trova in quarantena o in isolamento domiciliare per fini

precauz1onah in conseguenza della: malattia da’ Coronavitus, immediatamente dopo la
guar1g1one o per lintervenuto accertamento -della . positivita al virus, ‘trattandosi di
situazioni di impedimento assoluto al lavoro che, come quelle derivanti da altn stau

patolog1c1 vanno tutelate nel caso in ‘cui siano state occasionate dal lavoro.
- Con Ulistruzione ‘operativa del 17 marzo 2020 PINAIL®, nel ribadire che la

malattla da Coronavirus, contratta nell’ambiente di lavoro o a causa dello svolglmento
dellattivita lavorativa, va tutelata come infortunio sul lavoto, ha ptecisato che sono

“ammessi alla tutela gli operatori sanitati che risultino positivi. ‘al test di conferma del
contagio, puntuahzzando che per essi il nesso causale con le mansioni svolte si deve

comunque presumere, tanto che la tutela ass1curat1va va éstesa anche ai casi‘in cui

Pidentificazione delle spec1ﬁche cause e modahta lavoratlve del contag10 sl presentt :

problemanca : .
" Nelle istruzioni ope1at1ve del 1° matzo- del 2021 PINAIL ¢& mtervenuto sul tema

“del diritto alla tutela assicurativa -del lavoratore (nella fatuspecle si trattava di

mfemneu) in caso di rifiuto della vaccinazione; 1’Ist1tuto ha riténuto di ticonoscetla

~‘anche al soggetto che abbia contratto il virus sul lavoro, e precedentemente rifiutato di
-~ vaceinarsi, sul presupposto che la colpa del lavoratore nella causazione dell’mfortumo
non esclude la tutela e che il comportamento degli mferrmeﬂ che rifiutano il vaccm_o

non puo. costituire rischio elettivo, per mancanza del carattere della arbitrarieta.>
In questa circolare si nbadisce la d1vers1ta funzmnale e strutturale che esiste tra
1espons'xb1hta civile e ‘copertura. assicurativa, due regimi riparatoi che hanno

-kplesupposu differenti; 'uno fondato- sul b1sogno “del lavoratote e Taltro sulla

1esponsabﬂ1ta risarcitoria’ del datore; pet. accedere alla tutela ampm de]l’mfortumo sul

lavoro occotre il nesso funz1onale con il fatto, risultando alluopo sufficiente che il -

contag1o abbia un co]legamento funzionale con Pattivita di lavoro, senza che tilevi la-

‘colpa del lavoratore, che invece potrebbe glusuﬁcaie lesclusmne della responsabjhta

c1v1le del dato1e di lavoro

% Sez. L, n. 9968 del 17/05/7005 Rv 58778” 01, Sez. L m 6899 del 08/04/'7004 Rwv: 571954 01 Sez L n. 7306 del

01/06/2000 Rv 537136 — 01. .
51 In tema di causa virulenta si veda la Clrcolare Inaﬂ del 1° lugho 1993, relativa alle “\[odahta di trattazione de1 casi di

k epatlte virale a trasmissione parenterale e AIDS”,-la Citcolare Inail n. 74 del 23 novembre. 1995 e le “Linee guld'l perla

trattazione dei casi di malattie infettive e parassitarie”. del1° dicembre 1998.

© 52 In. senso .adesivo: Marinelli, I/-vaccino anti Covid- 19 ¢ lobbligasjone di sicwrexza del datore dz /zwom in II lavoro nella
- gludsprudenza, 2021, n. 4, p. 335; Riverso, Qzlextla//z applicative in tema di rifinto ¢ di vaccinarsi: dalla éircolare INAIL dell'1.3.2021

all'ordinansa del gtt/dzce di Belluno del 19.3.2021, in Quesuone giustizia, 29 'marzo ‘702, contra De M’tttels Illfemz/eiz che

. rifiutano 1/ vaceing, anti-Covid: dove !'Inail sbaglia, in Conversazmm sul lavoro a distanza, 7 marzo 2021; Pisani Tuteln Inail ¢

rifitito del vaccino anti Covid-19 del personale infermieristico poi contagiato, in Guida 4l lavoro, 2021, n. 12, p 27 ss.; in tema, V.
anche Cerbone Vacinazione anti-Covid, mftadeter//wlaqo/le del /ayomtm ¢ /gf/e.rsz m/ r@pwta di favoro, in Convers'lzlom sul
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In ambito. Thail la tutela ¢ esclusa solo in presenza di rischio” elettivo (o%sm del
rischio estraneo all’attivitd di lavoro) ed inoltre i caso di dolo (inteso come dolo
intenzionale, dell’ evento € come autolesionismo e simulazione vclontaria, come tisulta’
 dagli artt. 11, comma 3, 64 ¢ 65 TU 1124/1965) e, a differenza della responsabﬂlm :
ctvile, il lavoratore salvo il dolo intenzionale de]l’evento ¢ tutelato anche in caso di
violazione volontana e consapevole: delle misure di protezione adottate dal datore,
come pure in caso di compottamento abnotme (nnprevedlblle) rlspetto alla mdmarm
esecuzione della mansione ed alla prassi lavorativa. S

Nella nozione di rischio elettwo tientra solo quello che't non- ha alcun nessoconil

~ lavoro, mentre qui si discute pur sempre di lavoratori che hanno contratto il virus pet-
essefe timasti al lavoro, nell ambiente di lavoro ed in connessione .con lo stesso (pet
poter reclamare la tutela ‘assicurativa). Né puo. patlarsi di tischio elettivo in caso di
mero aggravamento del rischio da patte del lavoratore, ancotché 1rnputab11e a colpa,
/sia essa lieve o grave; il comportamento colposo del lavoratore potrebbe influire ‘sulla -

o 1esponsabﬂ1ta civile del datore, nel senso di éscluderla o limitarla, ed esclude o limita )

anche il coruspondente dititto del’INAIL allazione di tegresso che opera nei 111mt1
della responsablhta civile, ma non va confuso col tischio eletivo.
~ Ne consegue che la protezione del'INAIL va ‘accordata anche in 1potes1 di r1ﬁuto
- del: vaccmo e di volontatia inottemperanza all’ ordirie di allont'mamento del lavoratore
che rimanga a lavorare nell’amblente di lavoro dove contiagga 11 v1rus
8. 2. Gli obbhghl di protez1one a.catico del datore di lavoro ai temp1 della
panderma SR

co

La cornpletezza ed esaustivita del sistema v1gente pet la prote71one dei. 1uogh1 d1 :
lavoro & stata messa a dura prova dallimprevedibilita dell’emergenza pandemica. che
ha inciso pes'mtemente sullorganizzazione dell’attivita lavotativa. -

- L’incremento | dello *smatt working ha ' teso quanto ‘mai nnpellente/
Timplementazione della (disciplina di questa forma di lavoro che da éccezione si &
trasformata in regola la diffusione dell’e-commerce ¢ dell'utilizzo delle piattaforme
digitali ha svelato in tutta la sua drammaticiti Pesistenza di intere - categotie di
 lavotatori mv1sxb1h pensiamo ai. magazzinieti di Amazon o ai fiders, -accomunati da

~ una totale assenza di tutele e p10tez1one anche dei p1u elementari diritti; per tutti quei - |

A lavoratorl che non si sono mai fermati, garantendo in presenza il mantenimento dei
~ servizi essenziali, si & posta la ‘necessitd di  assicurafe un ‘pilt elevato hve]lo di
_protezione della salite e della sicurezza sui luoghi dilavoto.: R
~In merito alla sicurezza dei luoghi di lavoro, allalba della pandemia in data 14
- marzo 2020 & stato sottosctitto fra il Governo e le parti sociali un protocollo
~ condiviso di 1egolamenta21one delle misute per il contrasto e il contenimento della’
diffusione del virus Covid-19 negli ambienti di lavoro, ulteriormente 1ntegrato il 24
aprile 2020 e quindi aggiornato con altro protocollo del 6 aprile 2021. .
~ Diversi i d.P.C.M. che sond stati emanati in attuazione del d.1. n. 19 del 2020 in -
base all’evoluzione dell’ emergenza sanitaria; il d.P.C:M. del 10 aprile 2020 all’att. 2,
- comma 10, ha disposto che le imprese le cui attivitd non sono sospese r1spett1no 4
_contenuti del protocollo condiviso di regolamentazione delle mitsure per il contrasto ¢ il contenimento
de//a a ﬁ‘mzone del virus covid- 19 neglt amzbzemfz di. lavoro Jazfz‘osmz‘z‘o 7 7—! Haro 2020 Jra il
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,Gawmo e de park socialf’, mentre allat. 1, lett. if), con rifetimento alle attivitd
profess1onah che proseguono raccomanda, tra laltro, di assumere protocolli di
‘sicurezza anti-contagio, con' adozione, “/addow non fom pombz/e rispettare la distansa
interpersonale di un metro come pmmzpa/e misura di contenimento”, di strumenti di protezione
“individuale e di incentivare le opetazioni di sanificazione del 1uogh1 di lavoro.
11 d.P.C.M. del 26 aprﬂe 2020 contiene analoghe: previsioni tispettivamente, all’art.
2, comma 6, con tiferimento al Protocollo sottoscritto il 24 aprile 2020 per le attivitd
produttlve di cui & stato anche disposto I'inserimento come allegato 6, ed all’alt 1,
lett. 11), punto o), pel le attivita professionali. - - : - N
‘La dottrina conviene che i provvedlmenu innanzi menzionati abbiano assicurano
Catali Protocolli una sorta di copertura legislativa e che,in ogni caso le misure ivi
' previste, ﬂspecchlando sostanzialmente le 1accomandaz1om p1ecauz1onal1 fornite

- 'dall’OMS, si integrano petfettamente con i principi e i precett propti del sistema di

 ptevenzione delineato dal d.Igs. n. 81 del 2008 e dall’art. 2087 c.c. .

Alcune prescnzlom tisultano obbligatorie, altre solo raccomandate, cio che nleva ¢
‘che vengano garanﬂte le condizioni di salubnta e sicurezza degli ambienti di lavoro e
delle modalitd lavoratNe la mancata attuazione. del Protocollo che non assicuri
,’adeguau livelli di protezione pud compmtare la sospensmne dell’attmta fino al
ripristitio delle condizioni richieste. - .

“ Sebbene l'art. 42, comma 2, del dl n. 18'del 20’)0 che ha quahﬁcato l'mfezmne da'
Covid-19. contratta "ify occasione di lavoro™ infortunio sul lavoro, avesse una esclusiva
valenza sul piano dell’assmumzmne sociale, i dqton di lavoro hanno temuto’ che la
~ norma avesse accentuato il loro tischio di incotrete in 1esponsab1]1ta civile & penale; si-
,11corda infatti che in ambito penalistico la wolaz1one delle norme antinfortunistiche ed
- anche delle regole precauzionali innominate imposte dall’ast. 2087 c.c. & sufficiente 2
' conﬁgura.te la colpa, specifica e genenca richiesta per tutte le fattispecie di reato che
'vengono normalmente contestate in caso d1 v1olaz1one de]le norme in. tema. di
sicurezza sul lavoro. S e L :

A seguito di pressanti r1ch1este da pa1te del mondo 1rnp1end1to11ale 11 leglslatom 3
intervenuto pet introdurre linvocato "scudo" e con 1'art. 29-bis della 1. 5 giugno
2020, n. 40, di conversione del- dl n. 23 del 2020, - ha stabilito che i datoti di lavoro.
adempiono all'obbligo di garantire ] la sicurezza dei lavoratori previsto dall'art. 2087 ¢.c.

mediante l'applicazione del ‘Protocollo sottoscitto’ il 24 aprﬂe 2020 dal Govemo e

. dalle Parti Sociali e successive modifiche o integtazioni.
Questo intervento normativo ha. posto problerm s1stemat1c1 in quanto ancomndo '

Padempimento " agli obblighi di protezione e sicurezza'imposti- dall’att. 2087 cc. al
rispetto di specifiche. chspos1zlon1 per giunta adottate a mezzo protocolli tra le parti
sociali, sembrerebbe porsi in anutém con la fun21one dmarmca de]la norma e la sua

~ ratio di norma aperta.

1rnp0351b111ta e forse Pinutility d1 una cr1stalhzza21one ad un deterrmnato
" momento stotico delle regole precauzmnah si & ithmediatamente manifestata allesito -
dell’apertura della campagna vaccinale, in quanto sebbene il tema dei vaccini non -
‘fosse stato affrontato da nessuno dei Protocolli citati, 1o stesso ha impattato in modo
s1gn1ﬁca11vo sugh obblighi d1 prevenz1one e prote21one del datore di lavoro e sugh

s G'iubbbrii, wa'd—19: Obblighi di sicurezza, tute/e]bmvidelz:cialz} profili riparatori, Layoro e previdenza 1/ 202Q.



obbhghl/ oneti del lavorat01e come poi attestato da]la' produzione normativa’
-immediatamente successiva. " |

. Lo stato delle conoscenze sc1ent1ﬁche del momento in tema di vaccinazione va
necessanamente a condizionare, ex art. 2087 c.c., l’ademplrnento degli obblighi di
sicurezza del datore di lavoro, oltre ad avere: ricadute dirette sul rappotto di lavoro, in
conseguenza delle dlSpOSIZIOI‘n specifiche del d.Igs. n. 81-del 2008.

I d]gs. n. 81 del 2008: inserimento del virus SARS-CoV-2 nell’elenco degh
~agenti biologici del gruppo 3 ad opeta della direttiva della Commissione UE 2020/739
‘ha avuto una ricaduta immediata sulle d1spos1z1on1 del Titolo X del dlgs. n.: 81 del
2008 che si applicano, per espressa previsione dell’art. 266, comma 1, a tutte le attmta ,
lavorative nelle quali vi & rischio di esposizione adun agente blologlco ' ,

~ Individuare quali siano le attivita lavorative a cui trova applicazione il T1t010 ‘(1‘ .
~ assume particolate tilievo in quanto in-esso vi & inserito l'art: 279 il quale, dopo aver
ptevisto al comma 1 che, ove Pesito della valutazxone del rischio ne tilevi la necessita; 1 -
lavoratori esposti ad agenti biologici sono sottoposti alla sofveglianza sanitaria di cui
allart. 41, al comma 2 stabilisce che il «datore di lavoro, su conjorme parere del medico
. competente, adotta misure protettive pcm'zm/arz per quei lavoratori per i quali, anche per motivi

sanitari individuali, 5i richiedono misure speciali’ di proz‘e“zone, fra ke qualic a) la messa a

- disposizione di-vaciini efficact per- quet lavoratori che non sono &a immutni all agente biologico presente
 nella lavorazione, da somministrare a cura del medico competente; b) la //onfamzmenio temporaneo del
lavoratore secondo le procedure dell'articolo 42»; la norma precisa che deve trattatsi di vaccini -
efficaci, ma non (necessauamente) obbligatori e quindi anche solo raccomandati. -

Secondo Tatt, 42 del d.lgs. cit. il datore di lavoro & tenuto ‘ad attuare le misure .

indicate dal medico competente e qualora le ‘stesse prevedano un’inidoneita alla
mansione spec1ﬁca adibisce il lavoratore, ove p0331blle a mansioni equ1valent1 0, in
difetto, a mansioni inferioti, garantendo i trattamento comspondente alle mansmrn di
y plovemenza : : : : - : '
© - 'In sintesi, tutti i lavoratou esposu ad 'Lgent1 b1olog1c1 s0f0 soggettl alla
-sorveglianza samtaria del medico competente (et art. 41) quando il risultato della.
valutaziorie del rischio ne rilevi la necessitd; in tal caso, su parere del rnedlco ;
“competente, il datore di lavoro adotta le misure p1otett1ve speciali rappresentate, trale
altre, dalla “messa’ 4 dlspos1z1one di vaccini efficaci”, dall'adibizione del dlpendente
titenuto inidoneo, “ove poss1b11e a mansioni equlvalenti o, in dlfetto a manblom
inferioxi garantendo il trattamento. corrlspondente alle mansioni di provemenza (ex
att. 42) o, in subotdine, ove non sia possibile la collocazione in mansioni idonee anche "
infetiot, “dall’allontanamento tempotaneo dall'azienda” (ex att. 279):. o
L espos1z1one ad agenti. b1010g1c1 rischiosi per la salute & dunque uno de1,v |
presupposti pet l'adozione delle misute md1v1duate d1 volta in volta dal medlcov
competente ’ ‘ '
- Altra norma da valotizzare & 1’art 20 del d. lgs n. 81 del 2008 che pone a catico del
lavoratore un dovere/onere di prendersi cura della proptia salute e sicurezza e di
- quella delle altre petsone presentl sul luogo di lavoro, di conttibuite, insieme al datore
- di lavoro, ai d1r1gent1 e ai preposti, all’adempimento degli obblighi previsti a tutela
della salute e sicurezza sui luoghi di lavoto, e di ossetvate le chsposmom e le istruzioni
impartite dal datore di lavoro, dai dmgentt e dai preposu ai fini della protezione
co]lettlva e mdlwduale R Lo '
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L’art 2087 c.c. venendo all'operativita della clausola generale d1 protez1one) '
derivante dall’art. 2087 c.c., ¢ indubbio che, allo stato delle attuali conoscenze
scientifiche, con l'inizio della somministrazione del vaccino, a - prescindere dalla
obbhgatoneta della vaccinazione nei contesti lavorativi, la circostanza che un
lavoratore sia vaccinato o meno incida 51gmﬁcat1vamente sugh obblighi datoriali di
prevenzione € sicurezza in quanto, in présenza,di piestazmm lavorative cd. di -
contatto, il datore di lavoro non pud non tenete conto di tale circostanza,

Nella materia lavoristica il dibattito dottrinale S*sulla p0531b1]1ta di una estensione-
generahz7ata dell’obbligatotieta della vaccinazione o del possesso della “Certificazione
verde Covid-19” ha visto inizialmente confrontarsi coloro che hanno sostenuto che

tale: obbhgo fosse insito nel sistema, trovando le sue fonti prmmpalmente nell’art.

- 2087 c.c. e nel TU n. 81 del 2008, coloto che hanino invece titénuto che, in presenza -

‘di un trattamento  sanitatio, per la sua conﬁgurabﬂlta fosse . 1ndlspensab11e un

mtervento normativo spec1ﬁco alla Tuce della riserva di legge di‘cui all’art. 32, comma
2, Cost., e infine coloro che si sono opposti alla conﬁgmabihta dell’obbhgo altrettanto

‘ . amrnato il dibattito sulle conseguenze sul rappo1to di lavoro del sifiuto- del lavoratore
di sottoporsi a vaccinazione, se di 11]1evo dlsc1phnare o puramente 1nc1dent1 sul pmo

oggettivo della idoneita alle mansioni.
L’adozione dell’art 4 del d.l. n. 44 del 2021 che ha 1ntrodotto l’obbhgo vaccmale \,

n amb1to sanitario, ha dato’ indubbiamente . un forte argomento a_coloto che -
titenevano che pet 11mpos121one d1 un obbligo. vaccmale in arnblto lavoiatlvo fosse

necessatia una specifica legge. . : oo
' Pur in assenza di un obbhgo vaccmale pet tutte le categone di lavomton che si

| trovano in p03121om 'maloghe in termini di’ espos121one a tischio pelsonale ¢ altrui,

- non. puo flon assumere. r1hevo la valutazione della idoneitd alla-mansione e delle

‘ ~conseguenze che la libettd di non vaccinarsi possa produne sul rapporto di lavoro;
" come¢ hoto il contenuto dell’obbhgo datonale di sicurezza ¢ pet sua natuta dinamico,
-dovendosi determinare in ‘ragione del progresso sc1ent1ﬁco e tecnologico (la «tecmca»

di cui parla art. 2087 c.c.), e il vaccino costituisce espressione di tale progresso; se si

"conviene sul fatto che il rischio & quanutattvarnente e’ qualitativamente diverso per i
lavoratori vaccinati rlspetto ai lavoratoti non vaccinat, ne discende ¢he le misure di .
‘prevenzione e di protezione, nonché Iadozione di d15pos1t1v1 di protezione individuali,

dovtanno essete differenziati per l'una € Paltra categona di lavoratori, dal momento

che1 lavoraton non vaccinati necessitano ‘di una tutela pit intensa rispetto ai vaccinati, -

glacche non adeguatarnente nnmumzzau contto le 1nfe21on1 da. V1rus

34 In dottrma Rlverso Vmuﬂz ¢ rapporto di lavoro: o/:b/zg/;z, m;bwlmbzlzm e tztz‘e/e Conversazxom ‘sul lavore a distanza 15 .

marzo ’7071 Cesbone, Vasinazione anti-Covid, antodeterniinazione del lavoratore ¢ /g‘?em sul rapporto di lavoro, Convetsazioni sul

" lavoro a distinza 15-febbraio 2021; Putinati, Keller, Covid-19: scudo per i datori; ma residua un-rischio di mjw//m[zz//m Denale per

w{oa Lenerica in ‘Guida al lav., n. 29/2020, 29- 31; De Luca, Iacobellis, “Infortunio da Covid-19, profils erstic?”, in Guida al lav.,”
n. 70/"()"0 '46-50; Ichmo, “a. ob.’)/zgo di vaccinaione anti-Covid di: fonte coutmtt:m/e”. in Guida al- lav a. 3/2021;10-12;
Riverso, ‘L obbl; igo del vaceino anti Covid ‘nel rapporto di -lavoro; tra prineipio di. pmverz~:o;1e e principio. di- solidarieta Questionc
giustizia 18 gennaio.2021; De Matteis, “Art. 32 della Costituzione: diritti ¢ doveri in toma di vacvinazions anii-Covid I/ ginstavorista
15 febbraio 20213 Albi, “Sicuregxa sul lavors e pa//de/ma LDE 2/ 2021; Pellacani, La vawinazjone contro il Coronavirus (SARS.-

 Col/-2) naghi ambienti. di lavoro tra_norme generali in temd di p/vueuzw/ze ¢ tutela della salute ¢ sicnre3za, . disciplina emergenziale per la

pmzde/)/m COVID-19 ¢ prospettive d intervento del lgislatore”,. in- Lavoro, Dititti, Buropa, n. 1/2021; Ichino, “Perché ¢ come
Lobbligo di vacciniazione pud nascere anche solo da nn contratto di diritto private”, in LDE n. 1/2021; Pisant, E//m;ge;z&a Comrmmm, R

;zjﬂ/to del vaceino ¢ /nmzla/mﬂto in Gulda hv n.3/ 2021, 13-18. 335
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Pertanto mentre per le professmm oggetto di obbligo vi € stata una quahﬁca21one
ope legls di incidenza della vaccinazione sulla idoneita delle mansioni, per le altre
attivitd si dovrebbe rimettere, caso pet caso, al documento di valutazione dei rischi e
- alle determinazioni del medico competente in sede di sorveglianza sanitatia, la verifica
~in concreto se la- vaccmazmne debba e possa costituire. un reqm51to essenzmle di

idoneita alle mansioni.* : | :

In caso di valutazioné posmva da compietsi solo sul piano, oggettlvo tenuto conto
della spec1ﬁc1ta delle mansioni svolte, a fronte del persistente rifiuto del-lavoratore di
Vvacc1nars1 la conseguenza-non pottebbe che essete, analogamente a quanto previsto
pet i soggetn sottoposti ad obbligo, 'allontanamento temporaneo del lavoratore dalle
mansioni. per. le quali tisulta inidoneo e, in assenza della possibilita di assegnazmne ad
“altre mansioni, la sospensione senza retribuzione, con una incidenza dunque sul p1ano ,
oggettivo e di durata temporanea, senza alcuno spazio per: contestazioni di tipo-
‘d1sc1phnare, sarebbe infatti ﬂloglco p1evedere pet lavoratori non soggetu ad obbhgo di

vaccinazione delle conseguenze pit gravi di quelle pl€VIStC per i lavoraton che Vi sono
 invece obbligati per legge. -

In tal senso si & gia espressa la qua31 totalita della g1urlsprudenza di merito che ha
affrontato in sede cautelare, ficotsi proposu da lavotatori non vaccinati, addetti a
mansioni’ di contatto con soggetti fragili in r.s.a. 0 comunque in ambito sanitatio,
avverso provvedimenti datoriali di sospensione senza retribuzione adottati all’es1to di
- un giudizio di inidoneitd del medico competente; nel respingefe ticorsi avverso.
" ptovvedimenti datoriali adottati prima dellintroduzione della ptocedura ex,att. 4 del
dl n. 44/2011 (T ribunale Bélluno del 19-3-21; Tribunale Modena del 19/5/21,
confermato in sede di reclamo il 23/7/21; Tribunale Treviso del 14/6/21) o g1a prlma

" - del completamento della procedura (Tribunale Prato del 19/ 8/21). o in‘casi che

‘esulavano dall’ambito applicativo dell’obbligo (Tribunale Latina del 31/ 8/21) o di -
itregolaritd nel completamento della procedura ( Tribunale Roma del 14/ 7/21,

. confermato in sede di reclamo il 18/ 8/21), sond state valotizzate le norme innanzi gid

rlchlamate e confermata la 1eg1tt1m1ta dei provvedimenti'datotiali; allo stato si. reg1$tra ‘
S un unico precedente contratio (Tnbunale Milano del 15/8/21) in cui la reintegra € -
stata motivata dalla violazione della procedura ex att. 4 e dalla mancata prova del
repéchage in diverse mansioni compatibili con 'assenza di vaccinazione. :
Altro tema rﬂevante quello della tutela della pnvacy . : ,
Inquadtato il trattamento dei. dati relativi alla vaccinazione nell’amb1to de]la‘i :
Verifica dell’1done1ta alla- mansione specifica che consente al medico competente (e‘
‘solo a lui) di emettere giudizi di idoneita patziale €/o inidoneita temporanee pet i
lavoratori non vaccinati (artt. 25, 39, comma 5, e 41, comma 4, dlgs. n. 81 del 2008), -
si ritiene che il datore di lavofo non “potrebbe’ tichiedere o acquisire elenchi o
informaziorii sullo stato vaccinale dei dipendenti, ma dovtebbe limitatsi ad acqmsme i
glud121 di idoneita alla mansione. specifica e le eventuali prescrizioni e/o limitazioni in
 essi tiportati (es. att. 18 comma 1, lett. ¢), g) e bb) del dlgs. n. 81 del 2008) per pot
' adottare i conseguen21ah provvedirnentl cautelatm di'sua competenza ‘ :

}3-" Delogu La u/euzm{a sotto il pmj//o oggettivo. a’z’//a mancata maumzzoue dei /zwomta/z Y a/ume brevi Aj)zgolatmv .m/ concetto di 1do/1ezta
alla mansione LDE 3/2021. : |
36 Ingmo Pazlde///m, pmte&wne def dati pe;so/m/t, aceertamenti mmz‘aﬂ, wmmz, green p:m‘ e dintor ] LDE 3/2021.
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Quanto mnvece alle 1mpl1ca210n1 in merito al trattamento dei dati all’atto della
verifica del Green pass, fermi gli obblighi di informativa nel tispetto delle indicazioni -
di cui all’art. 13 del Regolamento EU 679/2016, si ricorda che il comma 5 dell’art. 13
- del d.P.C.M. del 17 giugno 2021 dispone che ‘Vattivita di verifica delle wrizf cagiont non
comporta, in alun caso, la raciolta dei dati dell'intestatario in qualungue forma” smche come -
evidenziato dal Garante della privacy con nota del ‘6 settembte 2021, e ribadito nel
parere favorevole dell’11 ottobre 2021, sussiste un divieto di consetvazione del dato in
‘quanto le operazioni di trattamento. relative alla venﬁca restano valide solo nell’ambito -
_ strettamente citcosctitto agli obblighi di legge, fermo il divieto di richiedere copia o

prelevare copia digitale del Green Pass e quindi di annotazione (cartacea o digitale)
della validita della cemﬁcazmne laddove lumco soggetto deputato a]la conservazmne'
- resta il Ministero della salute.5” ,
* " Stesse considerazioni dovtebbero valere pet le altte forme di plevenzmne che
-~ possono essere adottate in amb1to aziendale e comportate il trattamento di dati
" personali attinenti alla salute, si pensi ad es. alla sottoposizione a tampom p1u o meno
periodici o anche solo ‘alla rilevazione della temperatura Corporea. . -
 Per concludere si rileva che, all’esito del recente intetvento normauvo di cuial d1.

“n. 127 del 2021, Iattuale dlbatuto sull’madenza della vaccinazione nell’ambito. del
) tapporto d1 lavoro ‘non & piu focalizzato $ulla poss1b111ta ‘di una estensione.

mteipretat:lva dell’obbligo vaccmale bensi sulle modalita applicative dell’ obbhgo del .
: Green pass ormai vigente per tante attivita lavorative, sull’ambito di opeiat1v1ta della -
* rhisura, “sul tema dei controlli, delle vetifiche e delle sanzioni, sull'impatto
nell’otganizzazione delle attivita lavorauve questioni su cui si resta in attesa ch
'ultenon svﬂuppl anche in sede contenz1osa.- . o RO

’ (Red Mllena d’Orlano)

Il Direttore

! Dlrettore aggmnto
(Marm Ac1erno)

(Antometta Scrlma)

- o

57 Ciccia Romito, Green Pags nei luog/ﬂ di lavorv: /e qﬂm‘mm relative :z//ﬂ protezione dei dati pe/:o/m/z WWW. guotidmnog;u;ldmo it
del 29 settembre 2021. _

370



INDICE

- Riferimenti notmativi: ‘
Artt. 2, 3, 32, 54,77,117 Cosutu21one
Art. 3 ¢ 51 CDFUE ' f
 Art: 8 CEDU .
Art. 316, 371e406cc S _
art. 2087 cic, . . o S
" art. 709 ter c.p.c. ' ‘ e
artt. 41, 589 € 590 c.p.”
.. dlgs. Capo provvisorio dello Qato 13 settembre 1946 n. 233
LA7 aprile 1956 n. 561
- d.P.R. 30 giugno 1965'n. 1124 art-. 10 ¢ 11 '
1. 25 febbeaio 1992 n. 210 '
. d.lgs. n. 23 febbraio 2000 n. 38-art. 13
dlgs. 9 luglio 2003 n. 216
L1 febbraio 2006 0. 43 -
d.lgs. 9 aprile 2008 n. 81 art.

" . dlgs. 2 gennaio 2008 n. 1 ast. 7

d.. 7 giugno 2017 n. 73
1::31 luglio 2017 n. 119
© 1. 22 dicembre 2017 n. 219 art. 3 comma 5 - -
L 11 gennaio 2018 0.3 :
d.1. 17 marzo 2020 n. 18 ast. 42 comma 2 .
'L 24 aprile 2020 n.27 . , :
1. 5 giugno 2020 n. 40-art. 29-bis
" dL 8 aprile 2020 n. 23 ¢ '
.15 giugno 2020 n. 40 )
- 130 dicembre 2020 n. 178 act. 1, commi 447 471 :
d.m. Sanitd 2 gennaio 2021 ) '
dlL 5 genn'uo 2021 n.1.are. 5
© 1 29 gennaio 2021 n. 6 4rt. 1, comma 3
Sdil 1'1pr1lc7071n 44 artt. 3,3 bise4
1. 28 maggio 2021-n.76
dl 22 qpmle 2021 n. 52 artt. da 9a 9 septxes '
. 117 giugno 2021 n. 87 .
“dl23 luglio 2021'n::105 v
L. 16 settembre 2021 n. 126
d.l 6 agosto 2021 n. 111
. L. 24 settembre 2021 n. 133 .
-dl 21 settembre n. 127 ©
d.P.C]M. 17 giugno 2021
“d.P.C. M. 12 ottobre 2021 '
DxremVa della Commissione 2000/ 54/ CEE
Dxretttva del Consiglio 2000/ 78/CEE -
Du:ettlv'l della Commissione 2019/1833/ UE -
- Direttiva della Commissione 2020/ 739/ UE"
" Raccomandazione 2020/1475/UE

. ,,Regolamento 2004/726/CE

Regolamento 2006/507/CE

. Regolamento 2016/679/UE

- Regolamento 2021/953/UE .

Risoluzione Consiglio d’Europa 27 gennaio 2021 n. 2361
Risoluzione Consiglio &’Europa 23 giugno 2021 n. 2383 - -



¥

Giurisprudenza costituzionale: - -

Corte cost. sentenza n. 88 del 1979 .

Corte cost. sentenza n. 184-del 1986 -

Corte cost. sentenza n. 559 del 1987 o ,

Corte'cost. sentenza n. 992 del 1988 S R

‘Corte cost. sentenza n. 307 del 1990

Corte cost. sentenza n. 455 del. 1990
Corte cost. sentenza n. 132 del 1992

.Corte cost. sentenza n. 210 del 1992
‘Corte cost, sentenza n. 258 del 1994
“Corte cost. sentenza n."118 del 1996

Corte cost. sentenza'n. 423 del 2000
Corte cost. sentenza-n. 282 del 2002

© - Corte cost. seritenza 1. 338 del 2003
"Corte cost. sentenza n. 107 del 2012
-Corte.cost. sentenza n. 169 del 2017

Corte cost. sentenza n. 268 d,el 2017 .
Corte cost. sentenza n. 269 del 2017

‘Corte cost: sentenza n. 5del 2018

Corte cost. sentenza n. 20 del 2019

'

- Giurisprudenza di legittimifé'
‘Sez. L n. 7306 delOl/06/2000 R¥. 537136 01 L
Sez. I n. 6899 del 08/04/’7004 Rv. 571954 -01 : L
© Sez.Ln. 9968 del 12/05/2005 Rv. 582782 - 01 -
- Sez. 3 n. 2854 del 13/02/2015 Ry: 634415 - 01
- Sez. L n. 02286 del 30/1/2018, Rv. 647390 - 01 -
“Sez. L n. 11339 del 10/05/2018 Rv. 648188 - 01

© ISez. 5 n. 23272 del 27/9/2018, Rv. 650691 - 01 -

‘Sez. 3 n.. 24471 dgl’.Ofl/ 11/2020, Rv: ’65‘9760 -01

Sez. L n. 27101 del 25/10/2018 Rv. 651254 - 01 .

~Sez.’3 n. 1043.del 17/01/2019 Rv. 652657 - 01, _

Sez. L n. 13208 del 16/05/2019 Rv. 653838 - 01
Sez. 3 n. 16892 del 25/06/2019, Rv. 654400 - 01-

: Giurisp‘rudehza' amministrativa:

Tar Lazm,.?.settembre 2020, n. 10047 o L ; ay
Tar Friuli Venezia Glulia 10 settembre 2021 1. 261 -

) C0n31gho di Stato Sez. 111 20 ottobre 2021 n. 7045

- Dottrina: o

|

- A1b1 Si m/regqa sz// /zworo ¢ pande/ma /LDE 272021 v
.Amendola, De Luca Tamajo, Poso (intetvista): Per opemloﬂ .ramtm e sovio assm‘ezma/z ¢ z/ momem‘o'
- dell’ abb/zgo vaccinale, in Conversazioni sul lavoro a distanza 30 marzo 2021; -~ . L
‘Baldini, 1.0 Stato costitnzionale di diritto all’ epoca del coronavirus, in Dmtmfondamentall it 1 / 2020 »
* Balduzzi, Patis Corte w.rz‘/tzmoﬂa/e e consenso z;gfor/ﬂata tra diritti fo/zdame/zt‘a/z e rzpan‘zvzo/ze de//e w;;;rpez‘en‘ve
/qus/alwe in Giut. cost., fasc 6,-2008, 4964 ss.;
Belletti, s “w;y’u.rzone » nel sistema delle fonti ai terpi della <gm‘zoﬂe dell'emsergenza da Coﬂzd—79 mette a dz:ra-

" prova gemn/ym ¢ legalita, in Osservatotio costituzionale, 3/2020;
~ Calamo Specchia, Przmgpzo di /egﬂ/ztﬂ ¢ stato di necessitd al z‘myba de/ “COV[D 79 in Omeruatorzo,

costituzionale, 3/2020;
Cmchdo Poteri normativi de/ Gowma ¢ /zbertﬂ zI’z i m/awone al z‘mpa del Cowd— / 9 in Forurn dl quaderm

’

costltuzmnah 1 / 2020;

.39



Cartabia, Lﬂ gzﬂmpr//de//xﬂ costitnzionale velativa all’art. 31_ ) Jemfzdo m//mm della COJfo/I’ZOﬂ(’ zz‘a/zwm in -

deerm costituzionali 2012. p. 456; ‘ ' ’

Castronovo, Dignita della persona ¢ garanzie comm*zorm/z nei trazla/ﬂeﬂlz .ramtaﬂo obb/zgzzfm, Vlta e
Pensiero, Milano, 1990 pp- 179 ss.; '

Cerbone Vaccinazione zmlz—Cowd azttodez‘er/mnawzo/w del /apomtore ¢ nﬂem 51// mpporfo “di  lavoro,
Conversazioni sul lavoro a distanza 15 febbraio 2021; : :

Ciccia Romito, Green Pass nei luoghi di lavoro: le questioni relative a//zz pmtewoﬂe dez dati perso/za/z

,www quotldlanogmuchco it del 29 settembre 20’?1 .
Curteri, I/ Parlamento nell’ ermergensd, in Osservatono cosntuzmnale 3/2020;

-Curretd, Sulla costitnsonalita dell’obbligo di vaciinazione contro il CO VID 19, wrorw. laCostltuzlone mfo

28 agosto 2021 : :
D’Amico, I diritti Jondamentali alla prom rle// ermergensa .\'ﬂm'mzia da Cmmm//im.r: profili coytz'z‘//qmilﬂ/l; in
Rivista, di biodiritto, 3/2020;-

"= Del Corona, Le decisioni pzlbb/u/}e ai z‘empz del Corormwrm la tutela det ﬂ'mm tra fondafe“m scientifica,

trasparenza e priniipio di precazmone, in Rivista di blodlﬂtto, 1/2020;

Delogu, La rilevanza sotto il profilo oggettivo della mancata vaccinazjone ﬂ'ez /zwomtar/ ¢ a/azme brevi J]bzgo/m‘z/re
sl concetto di zdorzezz‘a alla-manstone in LDE n. 3/ 20’)1 o

- De Luca, Iacobellis, Infortunio da Covid-19, profi Gli ciiticd, in Guida al lav., , 1. 20/ 2020 46 50

'De Matco, Situagdoni di emet;gm“a .fa/ufﬂl‘lﬂ ¢ Jospemmm dz dzm‘tz w.rtztﬂwoﬂa/z in Consult'lOnhne '

2/2020;

De Matteis, I/ dareto - legge J/l// bb/zgo di vaccino del permﬂa/e szmzz‘arlo Convers'tzlom sul hvoro a
“distanza 5 apnle 2021; . : :
De Matteis, Injermzm che rzﬁuta/zo il vavino am‘z Cowd dove / ’[ﬂaz/ .rbag/za in Conversazmnl sul lavolo a
- distanza 7 marzo 2021, ' : ‘
De Matteis, At 32 della thzz‘tmone dmz‘tz e tloum in tema di mumaw/o/ze q/zz‘z Coml 11 glushvonsta 15
febbraio 2021; ’

D’Onoftio, I-trattamenti mmz‘arz obblzgm‘orz, m iy m‘ﬂ, Adwm L' eroga“'zo/ze tle//a pmtﬂ“zow /mdzm fra
diritto alla salute, principio di azxtofleter/fmmwoﬂe ¢ gwlzone w‘z‘zm/e delle risorse santtarie, S'mt'ucangelo d1 ‘

Rorn'tgnfl 2014; : :

Fumagalli, Le pamnawzmu anti Sars- CoVZ ﬂ'e//e persone mmpau «ricoverate prem) strutture sanitarie

assistites. Prinia lettura de// articolo 5 A, n. 1 / 2021 in wwrw.questionegiustizia.it 27 gennalo 2021;

- Givbboni, Covid-19: Obblighi di stcuresa, tutele prezzzdmwa/z, prof i rzpamtoﬂ in Lav010 e plevldenza
oggi, n. 1 / 2020; :
Ichino, L."obbligo di vaccinasgone (m/z Copm' di fo;zte wlztmft/ta/e in Gmda allav., n. 3/2021 i

'Ichmo -Perché ¢ come I’ /)b/zgo di vaccinazione puo nascere am/)e solo da i /m Lontraz‘z‘a di diritto prmzto, in LDE
n. 1/2021;, : : »

: Ingmo Pandenia, ]Jroz‘evzom’ det, dati perso;m/z, mwrtamentz szzmrz, yawzm, green pass e t/mtonu in LDE n.

3/2021;

Lauro, Urgensa ¢ legalita ai-tempi del wwd—19 fm limiti zmpremndzbz/z ¢ nevessaria f/embz//tz? in R1v15ta di

b1od1r1tto 1 / 2020;

- Mangia, Obbligo vaccinale ¢ green pau “VIara contro Dragbz ’E//ro_;‘m Jta con e Do 1 in i Su551d1ar10 net,.

5 agosto 2021; ‘ '
Mangia, i me/zzm ot igito. tetzgem Osservagion: .w//a /egzttzmzm Loytztzmo/za/e degli obbl; g/ﬂ mwzﬂa/z, in R1v
AIC www.tivistaaiciit, 3/2021, 9. settembte 2021, 432 ss.;

Marinelli, I/ vawino -anti Cowtl 19 ¢.lo blf/zgawzofze a’z sicnres3a. 'dc/ datore dz /zworo, in II lavoro nella

giurisprudenza, 2021, 0. 4, p- 335;
Massa Pinto, Volte /a liberta? Eecola, in Questlone giustizia 3 agosto 2021

- Modugno, Trattamenti mmtarz «non obblzgatom» ¢ Co:tztzmorze, in. Dmtto e Socxeta Fasc 2, 1982 ppP- |

302 ss.;-

Negroni, Su/ concetto di “t‘mftame/zto sanitario obb/tgaz‘aﬂo in Rlvlsta ALC n. 4, 2017,

Osservatotio per la legalita costituzionale, S u/ dovere. wmhwzo/za/e e comunitario di dzmpp/umzone de/ cd
demz‘o Green Pas:, ih Questione gmsnzm 2021, 4 agosto 2021

\

.40



: Patane La w.rlzizmorm/zz‘a a’e// obbligo vaccinale. n// interno del di ﬁiw/e eqlﬂlzbﬂo tra tz/te/e e vincoli ﬂe//a

svolgimento dell’attivita lavorativa in LDE 2,/2021; . Yy
‘Pascucci, Lazzan Prinse considerazioni di t; pa mtmamo sul di 1 z;br//e 202 7 . 44 Conversa21on1 sul

lavoro a distanza 14 aprﬂe 2021; S
Pellacani, La vacinasgione contro z/ Coronavirus (SAR.S’ CoVZ) ;zeglz a/ﬂbwﬂtz di lavoro tra norme generali in

tema- di prevengione ¢ t/tte/a della salute ¢ sicuresza, disciphina emergenziale per la pandemzﬂ COVID-19 ¢

prospettive di intervento del legislatore, in Lavoro, Diritt, Europa, n. 1/2021;
Pisani, I/ vacino per gh operatori sanitari obb/zgatorzo per /egge e reqz/zm‘o em’nwa/e per la presfawozze
Conversazioni sul lavoro a distanza 7 aprlle 2021; :

lavoro; 2021, n. 12, p. 27 ss.;

Pisani, Emege/z xa Corolmwms, 74 fiuto del vaciino ¢ /zw/zWa/ﬂmta, ‘in Guida laV n. 3 /2021;

Poso, Dei vaccini ¢ delle «penes per &li operatori sanitari. Prime osservazioni J‘ll/ D.L. .1° gprile 202/ n 44
(G Usin. 79 del 7° aprile 2021); in Labor. 1l lavoro nel diritto, 10 aprlle 2021;

‘Putinati, ‘Keller, Covid-19: scudo peri datori, ma rmdmz un m‘o/)zo di re.gbonmbz//z‘a perm/e per w/pﬂ (generzm
in Guida al lav., n..29/2020, 29- 31;

Rlvcrso Note in tema di z/zdzpzdzzawo/ze det soggetti obbﬁgatz ai ummu a seguito del dmreto legge n. 4-// 202/
Conversazioni sul lavoto a dlst'mza 12 aprile 2021;. ‘

Riverso, .Quwestioni tybp/nafzm’ in- tema di rzjmto di vavinarsi: dalla circolare: INAIL [/0//’7 3202/,

all ordmzm{a del gindice di Belluno del 19.3.2021, in Questione giustizia 29 marzo 2021;

Riverso, Vasiini e rzpparto dai /:woro obb/zo/u, re.yﬁo/zm/u/tta ¢ tutele, _Conveisnzlom sul lavoro a dlstanza o

15 marzo 2021,

Riverso, Lobb/zgo del vaccino anti. Cowd nel mppo;/o dz /zworo tra prziiczpzo a’z piewﬂxzoﬂe ¢ przmzpzo di

solidari¢ta Questione Giustizia 18 gennaio 2021;

" Pizzetti, Vawini obbligators: Le questioni aperfe, in Rivista di B10D1r1tto n: 2, 2017, pp 195 S5}

“Ravi Pinto, Brevi considerazioni su stato d'emergenzu e stato costitusionate, in Rivista di biodiritto, 1/2020;

v ‘Rornboh Aa;betiz costﬂ‘z/”zwm// della vavcinagione contro i Cowd 19 comse diritte, conme 0bb/ igo e come onere-
(eertificazgone verde Covid- 79) in www.questionegiustizia.it 6 settembre 2021} :

Rossi, I/ diritto. a’z vaccinarsi,: Criteri dz prmm‘a ¢ ruolo del Par/ﬂ/mﬂlo, in WWW. quest:loneglusuzm it 4

' gennaio 2021; Lo :
Ruggeti, I/ coronavirus wm‘agm am/Je le mfegoﬂe w.rz‘zz‘ﬂ”zo/za/z ene mette a dira, proz/a /[1 cqpmzz‘a di tenuta, in

 Diritti regionali, 1/2020;

Ruggeri, 1/ coronavirus, la sofferta tenuta z/c// z/.f.wlto uﬂmzzo/m/e ¢ /a erist pﬂ/m, ormai ena’wzzm, dc/ sistema

delle fonti, in ConsultaOnline, 3/2020;

Ruggeri, - La  vacinazione* contro i Covid-19  tra. ‘aztfodel,‘emz'/m{ioﬂe-_ ¢ Jo/l_dﬂi‘/(flll in

<

W dmttlfond'lmentah it fasc.2 / 2021 del 22 mqggm 20215

: Ruggen Perché-la Costituzione impone, nella presente co;z(gmnz‘ura, di introdherre / bb/z(go de//a I/zmmzmoﬂa a" B

- tappeto contro il Covid-19 in Giustizia Insieme 15 settembre 2021; :

Ruggeri, Ancora in tema di obbligatorietidel vaivino contro il Cowd 19 ¢ dc//a re.gbomabz/lz‘a per /a sz/a'
mancata zm‘rodzmo;ze in Giustizia Insieme 11 ottobre 2021; ‘ :
Scarpelli, Arru/a Vobbligo del vaceino (solo) per gl operatori mnztmz /a dz.r@b/ma ¢ i S0 proble}m mm]bretm‘m,

~in Convetsazioni sul lavoro a distanza 3 aprile 2021; :
- Scognamiglio, - Responsabilita civile ¢ modelli indenitari nella prospelz‘zm del/zz pa/zdemza Covzd— 19

o

Conversazioni sul lavoro a distanza 12 aprile 2021; -

- Spaccasassl O@u’z delle RSA e’ consenso a//a vaccinagione ants Covzd 79 un perwrso ad o.rtmo/z? in
' kwwwquesﬂoneglusuzm it 27 gennzuo 2021; ' o

Tortre, La Costituzione sotto stress ai tempi del wmmwmx in RlVlSta di blodultto / 2020

3/2020;
Tripodina, La Cosz‘zz‘lmane al z‘empo de/ Coro/mwr//y in Costltuzmnahsrno it, 1 / 2020

" Verzaro, ECCE LEX !"L obbligo dz vacginasione per gl 0j>emz‘an mmtmz Conversazmm sul hvoro a

d1stanza 5 apnle 2021, A

L4

. Pisani, Tutela Inail ¢ r ifinto del vaciino am‘z Cowd 79 del perswza/e /ly‘er/memz‘zw jboz co/ztagzafo, in Gulda al :

. Tresca, Le fonti de// eme;:geﬂza L iminnita de// rz/z/mmmto a/ Coﬂzzl 19, in Osservatono cosntuzmnale E



v

- lee Obbligo zlmcmzz/e, passaporto e pate/zz‘e zmmzr/zo-mmmrz ¢ z‘un/a del diritto alla salute nell'emer, gen3s
Covid-19 come pmb;e/m biogiuridici, Diritto Mercato Tecnologla 15 gennaio 2021;

" Vitale, De/ green pass, delle reazioni avverse ai vaccini e di altre cianfrusaglie paﬂdemnlje come ])ro/;/e/m
bzogzzmdzoz e/e/ﬂe/m per una rgﬂeasza/ze, WWW. g1ust121a1n51eme it 15 settembre 2021,

<

 Altre relazioni delPUfficio del Massimatio e del Ruolo:

. Rel_azioglle penale n. 35 del 21 giugno 2021 (au,tore: N ataliﬁi)‘ 3

42




